ICCJ — Fondul pentru mediu.
Corecta calificare juridica a
faptel constand in
nerespectarea acestel
obligatii si a sanctiunii
aferente acesteila

Legislatie relevanta:

0.U.G. nr. 196/2005

In conformitate cu dispozitiile art. 11 alin.2’ din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 modificata si

completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
115/2010, sumele incasate ca urmare a aplicarii penalitatii
de 100 Euro pentru fiecare tona de dioxid de carbon
emisa, platita de operatorul ce nu a restituit certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera, se stabilesc prin

decizie.

Din continutul acestor prevederi rezulta ca regimul juridic
al faptei si al sanctiunii pecuniare aplicabile
operatorilor care nu respecta obligatia de a depune
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera a fost
schimbat, fapta nemaifiind contraventie, iar sanctiunea
aplicabila calificata penalitate, urmand regimul juridic
prevazut de Codul de procedura fiscala, inclusiv in ceea ce
priveste procedura de contestare prevazuta de art. 205 si
urmatoarele din cod.

Decizia nr. 3896 din 3 octombrie 2012

Prin actiunea formulata 1la data de 12 august 2011, SC 0 SA a
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chemat in judecata Administratia Fondului pentru Mediu,
solicitand anularea deciziei de impunere nr. 2/17 martie

2011 si a deciziei emise 1in solutionarea contestatiei nr.
32/19 mai 2011, prin care s-au stabilit 1in sarcina
societatii obligatii fiscale 1in valoare de 59.205.056 lei,
cerand si suspendarea executarii actelor administrative

pana la ramanerea irevocabila a hotararii.

In subsidiar, reclamanta a cerut anularea partiald a deciziei
de impunere s$i a deciziei emise in solutionarea
contestatiei si inlocuirea sanctiunii pecuniare aplicate
de parata cu o amenda contraventionala de cel mult 50.000
lei.

Iin motivarea cererii, reclamanta a invederat cad i-a fost

aplicata sanctiunea pecuniara prevazuta de Hotararea
Guvernului nr.780/2006, intrucat nu a depus pana la 30
aprilie 2010 un numar de 143.437 certificate de emisii de

gaze cu efect de sera.

S-a aratat ca regimul sanctionator al faptei imputate este
cel al raspunderii contraventionale, reglementata de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si in mod eronat s-a procedat la
emiterea deciziei de impunere supusa regimului stabilit de
Codul de procedura fiscala.

Prin sentinta nr. 429 din 19 octombrie 2011, Curtea de
Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis actiunea si a dispus atat
anularea celor doua decizii contestate, cat si suspendarea
executarii deciziei de impunere pana la solutionarea
irevocabila a fondului cauzei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut ca

in raport de prevederile art. 28, art. 28'si art. 29 din
Hotararea Guvernului nr. 780/2006 — in forma 1in vigoare la
data de 30 aprilie 2010- nerespectarea obligatiei

depunerii certificatelor de emisii de gaze cu efect de



sera constituie contraventie, supusa regimului sanctionator
prevazut de Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

Instanta a mai constatat, pe de o parte, nulitatea actului

constatator, care trebuia intocmit sub forma de proces
verbal de catre Garda Nationala de Mediu, iar, pe de alta
parte, 1intervenirea prescriptiei aplicarii sanctiunii
contraventionale prin depasirea termenului de 6 luni de
la data savarsirii faptei, prevazut de art. 13 din

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Referitor la cererea de suspendare a executarii, instanta a
retinut ca sunt 1indeplinite cerintele art. 15 din Legea
nr. 554/2004, referitoare la existenta cazului bine
justificat si 1la necesitatea prevenirii unei pagube
iminente.

Impotriva sentintei a declarat recurs Administratia Fondului
pentru Mediu, criticand atat solutia data fondului cauzei,
cat si admiterea cererii de suspendare a executarii
deciziei de impunere.

Referitor la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 15
din Legea nr. 554/2004, parata a invederat ca instanta a
apreciat in mod eronat ca se regasesc atat cazul bine
justificat cat si cerinta iminentei pagubei, ignorand

dispozitiile art. 9 alin.l si art. 11 alin.2’ din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul de Mediu.

Pe fondul 1litigiului, parata a aratat ca, aplicand
penalitatea de 100 Euro pentru fiecare tona de dioxid de
carbon echivalent emisa, a actionat in limitele competentei
recunoscute de normele legale in vigoare, respectiv
Hotararea Guvernului nr. 1300/2010 de modificare a Hotararii
Guvernului nr. 780/2006 si de asemenea, de Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005.

Astfel, potrivit reglementarilor mentionate, autoritatea



parata, primind comunicarea referitoare la situatia
operatorilor care nu au restituit certificatele de emisii de
gaze cu efect de sera, intocmita de Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului, a aplicat reclamantei penalitatea
prevazuta de Tlege.

Parata a mai aratat ca instanta de fond a constatat in
mod eronat aplicabilitatea raspunderii contraventionale
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, retinand si
prescriptia dreptului de aplicare a sanctiunii, desi
regimul juridic al penalitatii ce a fost dispusa prin
decizia de impunere este cel prevazut de Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 si Hotararea Guvernului nr.
780/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin 1intampinare, reclamanta a invocat faptul ca decizia
de impunere contestata nu respecta cerintele 1legale de forma,
intrucat in versiunea in vigoare la 30 aprilie 2010 a
Hotararii Guvernului nr.780/2006 — termenul 1limita pentru
depunerea certificatelor de emisii de gaze cu efect de
sera — constatarea faptei si aplicarea sanctiunii ar fi
trebuit facute prin proces verbal de catre Garda
Nationala de Mediu si nu prin decizie a autoritatii
parate.

Reclamanta a precizat ca fapta imputata constituie
contraventie, astfel cum a retinut instanta de fond, regimul
sanctionator fiind cel reglementat de Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 si nu cel stabilit de Codul de ©procedura
fiscala.

In raport de data savarsirii contraventiei — 30 aprilie
2010 — a mai aratat reclamanta, sanctiunea contraventionala
s-a prescris in termenul de 6 luni prevazut de art. 13 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si oricum, suma stabilita
depaseste maximul general de 50.000 lei.

Prin intampinare, reclamanta a mai precizat ca



sanctionarea sa este complet 1lipsita de temei, intrucat
societatea nu a generat emisii de gaze cu efect de sera in
exces fata de cota alocata nefiind astfel indeplinite
conditiile prevazute de Hotararea Guvernului nr. 780/2006.

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de

motivele invocate si de prevederile art. 304 si 304' Cod
procedura civila, Curtea va constata ca recursurile sunt
fondate, urmand a fi admise si a se dispune casarea
sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Astfel, instanta de fond a constatat in mod nejustificat
nulitatea absoluta a deciziei de impunere, motivat de
faptul <ca a fost intocmita de o autoritate ce nu avea
competenta legala.

La data emiterii actului administrativ contestat, 17
martie 2011, atat Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
196/2005 cat si Hotararea Guvernului nr. 780/2006, fusesera
modificate prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 115/2010
si respectiv, Hotararea Guvernului nr.1300/2010, intrand in
vigoare si Ordinul nr. 1004/3 martie 2011 al Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului.

Potrivit noilor reglementari, situatia operatorilor ce nu
au restituit certificatele de emisii de gaze cu efect de
sera pentru fiecare tona de dioxid de carbon emisa se
constata de catre Agentia Nationala pentru Protectia Mediului
care o comunica Administratiei Fondului pentru Mediu, careia
ii revine astfel competenta de a emite decizie de impunere

privind aplicarea penalitatii prevazute de art. 9 alin.l
lit.s din Hotararea Guvernului nr. 780/2006 modificata si
completata.

Sub acest aspect, parata a aratat ca a primit comunicarea
nr. 1/240/IN/19 ianuarie 2011 prin care Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului a prezentat situatia operatorilor



care nu au restituit certificate de emisii de gaze cu efect
de sera in conditiile legii, precum si numarul de
certificate nerestituite, intre care se regaseste si
reclamanta.

Referitor la savarsirea faptei ce a determinat aplicarea
penalitatii, instanta de fond a retinut ca urmeaza regimul
sanctionator prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
fiind o contraventie, epuizata la 30 aprilie 2010,
aplicarea amenzii contraventionale fiind astfel prescrisa.

Curtea <constata insa ca data savarsirii faptei nu a fost
corect retinuta imprejurare 1in raport de care, fata de
modificarile legislative intervenite in anul 2010, nici
regimul juridic sanctionator aplicabil nu a fost Dbine
stabilit.

Hotararea Guvernului nr. 780/2006 privind stabilirea schemei
de comercializare a certificatelor de emisii de gaze «cu
efect de sera a suferit in anul 2010 mai multe modificari

si completari, prin Hotararea Guvernului nr. 133/2010,
Hotararea Guvernului nr. 399/2010 si Hotararea Guvernului
nr.1300/2010.

Potrivit art. 28 alin.1 din hotarare, in varianta introdusa
prin Hotararea Guvernului nr. 1300/2010, pentru
nerespectarea obligatiei de restituire pana la data de 30
aprilie a fiecarui an a unui numar de certificate de emisii
de gaze cu efect de sera se aplica o penalitate de 100
Euro, echivalenta in lei, pentru fiecare tona de dioxid de

carbon echivalent emisa, ce constituie venit 1a Fondul

pentru Mediu.

In conformitate «cu dispozitiile art. 11 alin.2? din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 196/2005 modificata si

completata prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
115/2010, sumele incasate ca urmare a aplicarii penalitatii
de 100 Euro pentru fiecare tona de dioxid de carbon



emisa, platita de operatorul ce nu a restituit certificatele
de emisii de gaze cu efect de sera, se stabilesc prin
decizie.

Potrivit art. 11 alin.5 din ordonanta deciziile si
declaratiile privind stabilirea creantelor 1la bugetul
Fondului pentru Mediu constituie titluri de «creanta, iar in
conformitate cu prevederile art. 12, contributiile taxele,
penalitatile si alte sume ce constituie astfel de venituri
urmeaza regimul juridic al impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general
consolidat, reglementat de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul procedura fiscala.

Asadar, prin noile reglementari, a fost schimbat regimul
juridic al faptei si al sanctiunii pecuniare aplicabile
operatorilor care nu respecta obligatia de a depune
certificatele de emisii de gaze cu efect de sera, fapta
nemaifiind contraventie, iar sanctiunea aplicabila
calificata penalitate, urmand regimul juridic prevazut de
Codul de procedura fiscala, inclusiv normele privind
procedura de contestare prevazuta de art. 205 si urmatoarele
din cod.

Cat priveste epuizarea faptei constand in nedepunerea
certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, in raport
de caracterul continuu al inactiunii nu se poate sustine ca
aceasta s-ar fi consumat la data de 30 aprilie 2010,
termenul limita prevazut de Hotararea Guvernului nr.
780/2006.

Revine astfel instantei de trimitere obligatia de a stabili
pe baza de probe data la care reclamanta, atentionata despre
depasirea termenului, a depus certificatele de emisii de
gaze cu efect de sera, data in raport de care fapta
constatata constituie sau nu contraventie si urmeaza regimul
juridic prevazut fie de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, fie
de Codul de procedura fiscala.



Sub acest aspect, reclamanta a sustinut, fara a prezenta

dovezi ca a depus certificatele la 28 iunie 2010, in timp ce

in decizia de solutionare a contestatiei nr. 32/19 mai 2011
se retine ca la data de 19 ianuarie 2011, la care

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului a informat
Administratia Fondului ©pentru Mediu despre faptul ca

societatea nu a respectat prevederile art. 18 alin.2 din
Hotararea Guvernului nr. 780/2006, SC 0 SA nu depusese
certificatele de emisii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea va casa
sentinta atacata cu trimitere pentru completarea probelor,
inclusiv acte lamuritoare, despre data depunerii
certificatelor de emisie provenite de la Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului.

Referitor la recursul privind solutia de suspendare a
executarii deciziei de impunere pana la ramanerea
irevocabila a hotararii, Curtea constata ca instanta de fond
nu a motivat indeplinirea conditiilor prevazute de art. 15 din
Legea nr. 554/2004, privind existenta cazului bine justificat
si necesitatea prevenirii unei pagube iminente, urmand ca la
rejudecarea cauzei sa se reia si discutarea cererii de
suspendare a executarii actelor administrative atacate.



