ICCJ — Exceptie de
nelegalitate a art. 191 alin.
(4) din H.G. nr. 1025/2006

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 4

0.U.G. nr. 148/2005

Sunt legale prevederile art. 19' alin. (4) din Hotarérea
Guvernului nr. 1025/2006, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, prevederi care, 1in vederea 1instituirii unuil
tratament unitar pentru situatii des intalnite in practica, 1in
care exista o fractiune de luna pana la ziua nasterii
copilului, stabilesc faptul ca pentru luna 1in care s-a nascut
copilul se vor avea in vedere veniturile din luna
anterioara celei 1in care s-a nascut copilul.

Solutia legislativa de asimilare a acestei fractii cu cea de-a
douasprezecea luna din termenul de 12 luni stabilit de lege nu
este contrara actelor normative cu valoare juridica superioara
si nu este de natura sa-i1 prejudicieze pe beneficiarii
indemnizatiel de crestere a copilului, deoarece prin
reglementarea in mod unitar a modalitatii de calcul a
indemnizatiei pentru luna in care s-a nascut copilul se
elimina dificultatile 1ivite in determinarea sumei cuvenite
in raport cu data nasterii copilului, cand aceasta este
diferita de data de 1 a lunii respective si cand, nu ar fi
avut in vedere venitul integral din acea luna, ci numai
fractiunea corespunzatoare pana in ziua in care s-a nascut
copilul.

Decizia nr. 6585 din 9 octombrie 2013


https://taxnews.ro/2016/03/10/iccj-exceptie-de-nelegalitate-a-art-191-alin-4-din-h-g-nr-10252006/
https://taxnews.ro/2016/03/10/iccj-exceptie-de-nelegalitate-a-art-191-alin-4-din-h-g-nr-10252006/
https://taxnews.ro/2016/03/10/iccj-exceptie-de-nelegalitate-a-art-191-alin-4-din-h-g-nr-10252006/

Prin incheierea data in dosarul nr. 5.563/111/CA/2011 in
sedinta publica de la 27 septembrie 2012, Curtea de Apel
Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a dispus, in baza dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
554/2004, sesizarea instantei de contencios administrativ
pentru solutionarea exceptiei de nelegalitate invocata de

reclamanta PMO cu privire la prevederile art. 19' alin. 4
in Hotararea  Guvernului nr. 1025/2006.

In motivarea exceptiei, reclamanta a sustinut ca, prin
reglementarea contestata, care prevede ca baza de calcul a
indemnizatiei  pentru cresterea copilului in luna in care s-a
nascut copilul este venitul realizat in luna anterioara,
se adauga in mod nelegal la legea speciala in materie si
anume, la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005,
care in art. 1 a recunoscut persoanelor indreptatite
dreptul de a beneficia de o indemnizatie lunara reprezentand
75% din media veniturilor realizate in ultimele 12 luni.

Reclamanta a mai aratat ca Hotararea Guvernului nr.
1025/2006 este un act normativ cu valoare juridica
inferioara, care nu poate modifica legea pentru
aplicarea careia a fost emis si din acest motiv, prevederea
contestata trebuie interpretata ca o norma de protectie a
mamei care, realizand venituri mai mici in luna in care
naste copilul, are dreptul sa beneficieze de acelasi salariu
ca acela obtinut in luna anterioara.

In interesul pératului Guvernul Romaniei a formulat
cerere de interventie Ministerul Muncii Familiei si
Protectiei Sociale, solicitand sa fie respinsa ca
nefondata exceptia de nelegalitate, cu motivarea ca,
dispozitiile criticate sunt in concordanta cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului,
care reglementeaza modul de calcul a indemnizatiei pentru
cresterea copilului.



Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta nr. 8/CA/2013
— P.I. din 25 ianuarie 2013, prin care a respins cererea

de interventie accesorie formulata de Ministerul Muncii
Familiei si Protectiei Sociale , a admis exceptia de
nelegalitate invocata de reclamanta PMO si a constatat
nelegalitatea dispozitiilor art. 19/1 alin. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 1025/2006, modificata si completata prin
Hotardrea Guvernului nr. 1682/2008, care prevede ca , pentru
luna in care s-a nascut copilul se ia in calcul venitul

realizat in luna anterioara celei in care s-a nascut
copilul.
Instanta de fond a retinut ca aceasta dispozitie

contravine prevederilor art. 1 alin. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 148/2005, potrivit carora, pentru
copiii nascuti, adoptati, incredintati in vederea adoptiei,
luati in plasament, in plasament in regim de urgenta sau
tutela pana la data de 31 decembrie 2010, persoanele care in
ultimul an anterior nasterii copilului ori producerii
evenimentelor mentionate, au realizat timp de 12 luni

venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit Legii nr. 57/2003 privind Codul fiscal,
beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului in varsta
de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de pana

la 3 ani, precum si de o indemnizatie lunara reprezentand
85% din media veniturilor realizate in ultimele 12 luni.

Avand in vedere ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
148/2005 se refera la media veniturilor realizate in
ultimele 12 luni, instanta de fond a considerat ca norma
juridica instituita prin reglementarea contestata este
de natura sa o prejudicieze pe reclamanta, in conditiile

in care aceasta nu isi poate valorifica la calculul
indemnizatiei pentru cresterea copilului veniturile mai mari
realizate in luna in care a intervenit nasterea

copilului.



In aprecierea judecatorului fondului, actul normativ cu
forta juridica superioara se refera 1la veniturile din
ultimele 12 luni, fara a cuprinde nici o precizare similara
celei din textul a carei nelegalitate s-a invocat pe cale de
exceptie.

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs paratul
Guvernul Roméaniei si intervenientul Ministerul Muncii
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice,
solicitand ca, in temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 9 si
art. 304/1 Cod procedura civila, sa fie modificata hotararea

atacata, in sensul respingerii exceptiei de nelegalitate, 1in
principal ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca neintemeiata
si admiterii cererii de interventie accesorie.

Ca prim motiv  de recurs, s-a invocat aplicarea gresita
a dispozitiilor art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
aratandu-se ca exceptia de nelegalitate poate avea ca obiect
numai actele administrative cu caracter individual, astfel
ca este inadmisibila exceptia invocata cu privire la un
act administrativ cu caracter normativ, cum este actul
dedus judecatii in prezenta cauza si pentru care legea
instituie o alta procedura de contestare.

Prin cel de-al doilea motiv de recurs, invocat pe fondul

pricinii, recurentii au sustinut ca prima instanta a
interpretat gresit dispozitiile art. 19' alin. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1025/2006 pentru aprobarea

Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei 1in
vederea cresterii copilului.

Recurentii au criticat concluzia instantei de fond ca
indemnizatia pentru cresterea copilului se raporteaza la
veniturile realizate din ultimele 12 luni si ca se ajunge la
situatia de a se avea in vedere doar veniturile
realizate in ultimele 11 luni, in conditiile in care se
prevede ca pentru ultima luna se vor avea in vedere



veniturile din luna anterioara celei in care s-a nascut
copilul.

In dezvoltarea criticii, s-a aratat ca exceptia de
nelegalitate este nefondata, deoarece sintagma ,1in ultimele
12 luni anterior datei nasterii copilului” trebuie inteleasa
numai prin interpretare sistematica a actului si prin
coroborare cu acestea.

Astfel, recurentii au invederat ca, prevederile art. 19/1
alin. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1025/2006 instituie wun
tratament unitar pentru situatii des intalnite in practica,
in care exista o fractiune de luna pana la ziua nasterii
copilului si legiuitorul a ales solutia de a asimila aceasta
fractiune cu cea de-a douasprezecea luna din termenul de 12
luni stabilit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
148/2005.

Din acest motiv, s-a apreciat ca aceasta prevedere a fost
introdusa tocmai in vederea asigurarii unui tratament
echitabil pentru toate persoanele care indeplinesc
conditiile de acordare a indemnizatieli pentru cresterea
copilului, tinandu-se cont de faptul ca, nasterea unui copil
sau o situatie de adoptie, plasament sau tutela se poate

inregistra oricand pe parcursul unei luni si pentru a nu
defavoriza persoanele aflate in aceste situatii din punct
de vedere al nivelului veniturilor si respectiv, al
stabilirii  cuantumului indemnizatiei pentru cresterea
copilului.

Ca argument pentru lipsa de temei a exceptiei de nelegalitate
s-a invocat elaborarea actului contestat in baza art. 108 din
Constitutia Romaniei, republicata, art. III din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 44/2006 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.148/2005 si
cu respectarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si a
Regulamentului privind procedurile pentru supunerea



proiectelor de acte normative spre aprobarea Guvernului,
aprobat prin Hotararea  Guvernului nr. 50/2005.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor:
1.Aspecte de fapt si de drept relevante

Inadmisibilitatea exceptiei de nelegalitate a fost invocata
neintemeiat ca prim motiv de recurs, constatandu-se ca, prin
dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 262/2007, nu a fost
restrans domeniul de aplicare a acestui mijloc procedural si
deci pe calea incidenta a exceptiei de nelegalitate poate

fi contestata legalitatea actelor administrative cu
caracter individual si a celor «cu caracter normativ, cum
este cazul actului contestat in prezentul litigiu.

Recursurile declarate in cauza vor fi admise pentru motivul
comun de modificare formulat in baza art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila pentru aplicarea gresita a legii, care a
determinat pronuntarea unei solutii contrare legii de
admitere a exceptiei de nelegalitate.

Exceptia de nelegalitate invocata de intimata — reclamanta
PMO are ca obiect dispozitiile art. 19/1 alin. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1025/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei 1in
vederea cresterii copilului, care prevad ca, pentru luna
in care s-a nascut copilul, se ia in calcul venitul realizat
in luna anterioara celei 1in care s-a nascut copilul.

Nelegalitatea normei care stabileste baza de calcul pentru
indemnizatia de crestere a copilului in luna in care
acesta s-a nascut a fost invocata 1in raport cu prevederile
art. 1 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
148/2005, cu modificarile si completarile ulterioare si art.

19' alin. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1025/2006.



Conform dispozitiilor art. 1 alin. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2009, persoanele
care, in ultimul an anterior nasterii copilului, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse
impozitului pe venit potrivit Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, beneficiaza de concediu pentru cresterea
copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului
cu handicap, de pana la 3 ani, precum si de o indemnizatie
lunara in cuantum de 600 lei sau, optional, in cuantum de 85%
din media veniturilor realizate pe ultimele 12 luni, dar nu
mai mult de 4.000 lei.

In aplicarea acestui act normativ, normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1025/2006 prevad in
art. 19/1 alin. 2 ca, baza de calcul a indemnizatiei pentru
cresterea copilului se determina ca suma totala a
veniturilor realizate in ultimele 12 luni anterior datei
nasterii copilului si impartita la 12.

Norma cuprinsa in art. 19' alin. 4 din Hotararea Guvernului nr.
1025/2006 reglementeaza exclusiv baza de calcul pentru
indemnizatia de crestere a copilului in luna in care acesta
s-a nascut, fara a modifica modalitatea de calcul stabilita
prin prevederile legale susmentionate.

Elaborarea acestei norme s-a impus in scopul asigurarii unui
tratament unitar al situatiilor concrete, in care exista o
fractiune de luna pana la ziua nasterii copilului, cu exceptia
cazului in care acesta se naste pe data de 1 a unei luni.

Solutia legislativa de asimilare a acesteli fractii cu
cea de-a douasprezecea luna din termenul de 12 luni stabilit
de lege nu este contrara actelor normative cu valoare juridica
superioara Si nu este de natura sa-i prejudicieze pe
beneficiarii indemnizatiei de crestere a copilului, deoarece
prin reglementarea 1in mod unitar a modalitatii de calcul a

indemnizatiei pentru luna in care s-a nascut copilul se



elimina dificultatile ivite in determinarea sumei cuvenite
in raport cu data nasterii copilului, cand aceasta este
diferita de data de 1 a lunii respective si cand, nu ar fi
avut in vedere venitul integral din acea luna, ci numai
fractiunea corespunzatoare pana in ziua in care s-a nascut
copilul.

In consecinta, prevederea cuprinsa in art. 19' alin. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1025/2006 este conforma legii in baza
careia a fost adoptata cu respectarea 1limitelor competentei
de reglementare a autoritatii emitente, dat fiind ca, nu se
adauga la lege un alt mod de calcul pentru indemnizatia de
crestere a copilului, stabilindu-se cazul particular al
acestei indemnizatii pentru luna in care s-a nascut copilul
tocmai in vederea asigurarii unui tratament echitabil
pentru toate persoanele care indeplinesc conditiile de
acordare a indemnizatiei respective, tinandu-se cont de
faptul ca, nasterea unui copil sau o situatie de adoptie,
plasament sau tutela se poate 1inregistra oricand pe parcursul
unei luni si nu pentru a defavoriza persoanele aflate 1in
asemenea situatii din punct de vedere al veniturilor si al
stabilirii cuantumului indemnizatiei.

Legalitatea dispozitiilor art. 19' alin. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 1025/2006 se constata nu numai fata de

conformitatea acestora cu intregul continut al
reglementarii  din actul respectiv si cu prevederile actului
normativ cu valoarea juridica superioara, Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 148/2005, dar si fata de
respectarea normelor de tehnica legislativa cuprinse 1in
Legea nr. 24/2000 si in Regulamentul privind procedurile
pentru supunerea proiectelor de acte normative spre adoptare
Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 50/2005.

Astfel, se retine ca, actul administrativ contestat in
cauza a fost adoptat de executiv prin insusirea
proiectului initiat de Ministerul Muncii, Solidaritatii



Sociale si Familiei, ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu atributii si competente
in domeniu si a fost avizat de autoritatile publice
interesate in aplicarea acestuia si de Ministerul
Justitiei, care avizeaza proiectele de acte normative,
inclusiv din punct de vedere al legalitatii, incheind
succesiunea operatiilor din etapa de avizare.

Pentru considerentele care au fost expuse, Inalta Curte
va admite recursurile si va modifica hotararea atacata, in
sensul ca, va admite cererea de interventie accesorie
formulata 1in interesul paratului Guvernul Romaniei de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, prin transmiterea calitatii procesuale a
autoritatii care a initiat proiectul de hotarare, Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei. Pe cale de
consecinta, va fi respinsa ca neintemeiata exceptia de
nelegalitate a dispozitiilor art. 19/1 alin. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1025/2006 invocata de reclamanta
PMO.

Solutia instantei de recurs si temeiul  juridic al acesteia

In baza dispozitiilor art. 312 alin. 1 Cod procedurad civild si
art. 20 din Legea nr. 554/2004, Inalta Curte a admis
recursurile si pentru motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 9 Cod procedura civila, a modificat sentinta instantei
de fond, in sensul ca, admiterii cererii de interventie

accesorie formulata in interesul paratului Guvernul Romaniei
de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice si respingerii ca neintemeiata a

exceptiei de nelegalitate a dispozitiilor art. 19' alin. 4 din
Hotararea Guvernului nr. 1025/2006.



