ICC) - Taxa de clawback.
Corecta identificare a bazeil
de calcul a valorii aceste
taxe

Legislatie relevanta:

Legea nr. 95/2006, art. 363"

Ordinul nr. 928/591/2010, art. 1 lit. b) si art. 4 alin. (1)
si (2)

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Ordinul comun nr.
928/591/2010 al Ministrului Sanatatii si Caseil Nationale
de Asigurari de Sanatate, valoarea contributiei trimestriale

instituitd prin art. 363' din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii se determina prin aplicarea procentului
de contributie, stabilit potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol, asupra totalului de venituri obtinute trimestrial,
definite la art. 1 lit. b) din acest ordin, dupa deducerea
TVA.

Este nelegala stabilirea contributiei clawback prin raportare
la volumul vanzarilor trimestriale, acesta reprezentadnd baza
de calcul pentru determinarea procentului de contributie 1iar
nu baza de calcul pentru valoarea contributiei datorate.
Faptul ca persoana obligata la plata acestei contributii nu
si-a adus la indeplinire, alaturi de obligatia de declarare a
valorii vanzarilor trimestriale prin completarea declaratiilor
2a S§1 2b prevazute de Ordinul comun nr. 351/464/2011 de
modificare si completare a Ordinului comun nr. 928/591/2010 —
si obligatia de declarare a valorii incasarilor efective prin
completarea declaratiilor trimestriale 2al si 2bl prevazute de
acelasi ordin, nu poate justifica stabilirea contributiei
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clawback prin raportare la volumul véanzarilor iar nu la
volumul incasarilor efective, intrucadt cadrul legislativ 1in
materie nu prevede o asemenea sanctiune pentru platitori si
nici competenta autoritatii administrative de a emite
notificari cu privire la sumele estimate de plata.

Decizia nr. 7097 din 6 noiembrie 2013

Nota: art. 363'din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii a fost abrogat incepand cu data de 1
octombrie 2011, de 0.U.G. nr. 77/2011 privind stabilirea unei
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul
sanatatii, publicata in M. Of. nr. 680 din 26/09/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin actiunea 1inregistrata la 16 ianuarie 2012, reclamanta L
SA a solicitat anularea notificarii nr. 8327/15 noiembrie
2011 emisa de parata Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
pentru suma de 2.648.880, 81 lei cu titlul de contributie
clawback aferenta trimestrului II2010.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, prin
notificarea nr. NLD 8809/4 noiembrie 2010 parata i-a pus in
vedere imprejurarea ca datoreaza suma de 2648.880,81 lei cu
titlul de contributie clawback in baza dispozitiilor
Ordinului comun nr. 928/59/2010 emis de Ministrul Sanatatii
si Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Potrivit acestor norme, contributia clawback a fost
stabilita, atat din punct de vedere al bazei taxabile, cat si
din punctul de vedere al procentului de contributie, prin
raportare la totalul sumelor <contractate sau facturate de
contribuabili, in trimestrul de referinta pentru vanzarile
de medicamente din cadrul programelor nationale de sanatate,
de medicamente de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe baza de
prescriptie medicala si de medicamente de care

beneficiaza asiguratii in tratamentul spitalicesc, vandute in



sistemul de asigurari sociale de sanatate catre
furnizorii de medicamente in tratamentul ambulatoriu si
catre unitatile sanitare cu paturi, 1in cadrul wunui
trimestru.

Reclamanta a invederat ca acest ordin este in
contradictie cu dispozitiile art. 363/1 din Legea nr.
95/2006, potrivit carora, contributia clawback urma sa fie
imputata asupra incasarilor trimestriale obtinute in urma
vanzarilor de medicamente compensate, iar nu asupra sumelor
facturate sau contractate pentru vanzarile de asemenea
medicamente, independent de incasarea lor, deoarece
contributia se stabileste in functie de volumul vanzarilor,
conform grilei privind contributia trimestriala datorata
pentru veniturile obtinute, prevazuta in Anexa nr. 14 a
legii.

Pentru inlaturarea acestei contradictii, s-a aratat ca
Ordinul nr. 928/591/2010 a fost modificat prin Ordinul comun
nr. 351/2011, prin care s-a clarificat ca stabilirea

contributieil se va face prin raportare la datele comunicate
in declaratiile 2al si 2 bl, respectiv la incasarile
trimestriale. In normele astfel aprobate, au fost reglementate
doua declaratii noi 2al si 2bl, prin care contribuabilii erau
obligati sa raporteze cuantumul incasarilor generate de
vanzarea de medicamente compensate.

Reclamanta a mai aratat ca, dupa abrogarea  textelor din
Legea nr. 95/2006 privind contributia clawback prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011 si 1in
contradictie cu prevederile Ordinului comun nr. 351/2011,
parata a emis 0 noua notificare <cu nr. NLD nr. 8327/15
noiembrie 2011 prin care s-a stabilit in mod gresit
cuantumul contributiei pentru trimestrul II 2010 prin
raportare la volumul vanzarilor declarate in luna iulie
2010.
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administrativ si fiscal a pronuntat sentinta civila nr.
3.119/11 mai 2012, prin care a admis actiunea si a anulat
notificarea nr. 8327/15 noiembrie 2011 emisa de parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate.

Instanta de fond a retinut ca notificarea contestata a
fost emisa prin raportare la datele aferente declaratiilor
2a si 2b declarate de reclamanta in lunile iunie - iulie
2010, cu incalcarea dispozitiilor art. 363/1 din Legea nr.
95/2006, potrivit carora, detinatorii autorizatiilor de
punere pe piata a medicamentelor care realizeaza incasari din
comercializarea in Romania a medicamentelor respective
participa, dupa deducerea taxei pe valoarea adaugata, cu o
contributie trimestriala din valoarea acestor incasari,
stabilita in functie de volumul vanzarilor, conform grilei
privind contributia trimestriala datorata pentru
veniturile obtinute, prevazute in anexa nr. 14 a  legii.

Judecatorul fondului a avut astfel in vedere ca, potrivit

legii, procentul contributiei se aplica asupra valorii
incasarilor de medicamente, raportate prin
declaratiile 2 al si 2 bl. Aceeasi concluzie a fost

retinuta si fata de dispozitiile art. 1 lit. b si art. 4
alin. 2 din Ordinul comun nr. 928/591/2010 al Ministrului
Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate ,

in sensul ca, procentul contributiei se aplica asupra
totalului veniturilor trimestriale obtinute, respectiv
asupra incasarilor trimestriale.

In lipsa datelor pe care reclamanta nu le-a putut raporta
prin declaratiile 2al si 2bl, s-a considerat ca parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate a aplicat 1in mod gresit
procentul de contributie asupra volumului vanzarilor si s-a
constatat nelegalitatea notificarii intocmite prin raportare
la acest volum raportat de reclamanta in perioada iunie
— iulie 2010.

Dispunand anularea notificarii nr. 8327/15 noiembrie 2011,



instanta de fond a motivat de asemenea ca, nedepunerea

declaratiilor 2 al si 2 bl nu poate fi sanctionata cu
stabilirea contributiei prin raportare la volumul de vanzari
si nu la incasari, deoarece sanctiunile pentru asemenea
ipoteze sunt prevazute expres in art. 365 din Legea nr.
95/2006 si art. 7 — 8 din Ordinul comun nr. 928/591/2010.

3.Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs parata Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, solicitand <ca, 1in

temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila, sa fie modificata hotararea atacata, in sensul
respingerii ca neintemeiate a actiunii formulate de

reclamanta L -S.A.

Ca prim motiv de recurs s-a invocat gresita respingere a
cererii de introducere in cauza a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, 1invederandu-se <ca, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011, incepand cu data de 1 octombrie
2011, Agentia Nationala de Administrare Fiscala s-a subrogat
in drepturile si obligatiile recurentei in calitate de
creditor bugetar, avand obligatia de continuare a
procedurilor de administrare a contributiei de claw-back
datorata de detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor sau reprezentantii legali ai acestora.

Raportat si la dispozitiile Codului de procedura
fiscala, conform carora, contributia de claw-back este
asimilata obligatiei fiscale, recurenta a aratat «ca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala care calitatea de
parte in proces, fiind titulara obligatiei care
formeaza continutul raportului juridic de drept material
dedus judecatii.

In consecinta, s-a precizat ca, obligatia de continuare a
procedurilor de administrare a contributiei de claw -



back si de subrogare in drepturile C.N.A.S. presupune in mod
implicit si continuarea activitatii deja intreprinse de catre
aceasta in ceea ce priveste stabilirea si calculul
contributiei datorate in baza datelor furnizate de
catre detinatorii autorizatiilor de punere pe piata a
medicamentelor.

Cel de-al doilea motiv de recurs a fost invocat pe
fondul cauzei, criticandu-se solutia de admitere a
actiunii si de anulare a notificarii nr. NLD 8327/15
noiembrie 2011, in conditiile in care nu s-a avut 1in vedere
ca societatea intimata nu si-a indeplinit obligatia prevazuta
de art. 5 alin. 2 din Ordinul comun nr. 928/591/2010 emis de
Ministrul Sanatatii si de Presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, de a depune pe suport de hartie si in
format electronic declaratiile din anexele nr. 2al si 2bl ale
ordinului in primele 5 zile ale lunii urmatoare celei 1in
care au fost incasate in totalitate veniturile aferente unui
trimestru.

In dezvoltarea motivului de recurs, s-a aratat ca,
nedepunerea celor doua declaratii de catre intimata si
deci neindeplinirea unei obligatii prevazute de actele
normative 1in vigoare nu poate fi retinuta ca o culpa a casei
recurente, intrucat aceasta, in baza datelor depuse pe proprie
raspundere de societate i-a comunicat doar 0O suma
estimativa de plata, avand 1in vedere ca, prin casele de
asigurari de sanatate, a decontat integral medicamentele
furnizate in sistemul de asigurari de sanatate in trimestrul
IT 2010 si nivelul procentului de contributie de 9% a fost
stabilit conform Anexei nr. 14 din Legea nr. 95/2006.

Ca o consecinta a nedepunerii de catre intimata a

declaratiilor pe proprie raspundere privind volumul de
incasari aferente trimestrului II 2010, ci doar a volumului de
vanzari aferente acestui trimestru in suma de 29.432.009 lei,
recurenta a aratat ca a procedat legal la comunicarea sumei
de plata in cuantum de 2.248.880,81 lei, prin notificarea



nr. NLD 8327/15 noiembrie 2011, intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 5 alin. 4 si 5 din Ordinul comun nr.
928/591/2010.

Conform acestei reglementari, contributia datorata in
functie de datele raportate prin declaratiile 2al si 2bl,
respectiv incasarile, se notifica de catre Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate 1in termen de 15 zile de la data

depunerii declaratiilor si se comunica persoanelor
nominalizate la art. 363/1 alin. 1 si 2 din Legea nr.
95/2006, iar sumele notificate pot fi contestate in

termen de 3 zile de la data aducerii la cunostinta, la
comisia de contestatii formata din 3 reprezentanti ai Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate si constituita ©prin
Ordin al presedintelui acestei case.

Recursul este nefondat.

Cadrul procesual al litigiului a fost corect determinat de
prima instanta in raport cu obiectul cererii de chemare in
judecata si autoritatea publica emitenta a actului
administrativ contestat, Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, in calitate de titulara a drepturilor si
obligatiilor din raportul juridic dedus judecatii.

Invocarea ca prim motiv de recurs a incalcarii dispozitiilor
art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
77/2011 privind stabilirea unei contributii pentru finantarea
unor cheltuieli in domeniul sanatatii, in sensul ca se impunea
introducerea 1in cauza a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala 1in calitate de parata, se dovedeste a fi lipsita de
temei.

Conform prevederilor legale invocate de recurenta, incepand cu
data de 1 octombrie 2011, cand acestea au intrat 1in
vigoare, procedurile de administrare a creantelor
reprezentand contributia claw — back vor fi continuate de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala si in consecinta



subrogarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
intervine numai pentru procedurile de administrare a
creantelor, iar nu si in ceea ce priveste stabilirea acestora
anterior datel respective, pentru care competenta
apartinea Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

Notiunea de administrare a creantei avuta in vedere de
dispozitiile art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 se refera numai la procedura de
incasare si de executare silita a creantelor deja stabilite
si nu poate fi extinsa pentru operatiunile juridice
premergatoare de constatare a existentei si intinderii
creanteli si care au ca obiect individualizarea procentului de
contributie, a bazei de calcul, calcularea efectiva a sumei
datorate cu titlu de taxa de clawback si comunicarea acesteia
catre debitor, ca atributii exclusive ale Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate 1in perioada trimestrului II al anului
2010, avuta in vedere la emiterea notificarii contestate 1in
prezenta cauza.

Aceasta concluzie se impune fata de reglementarea cuprinsa 1in
art. 9 alin. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
77/2011, care prevede expres ca, pentru medicamentele
incluse in programele nationale de sanatate, pentru
medicamentele de care beneficiaza asiguratii in tratamentul
ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe baza de
prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de
sanatate si pentru medicamentele de care beneficiaza
asiguratii in tratamentul spitalicesc, vandute anterior
intrarii in vigoare a acestui act normativ, contributia
datorata potrivit art. 363/1 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, se stabileste de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate si se plateste conform
reglementarilor in vigoare la data vanzarii acestora.

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse anterior,
va fi respinsa ca nefondata critica formulata in primul motiv
de recurs cu privire la gresita stabilire a cadrului procesual



al litigiului, prin neaplicarea prevederilor art. 9 alin. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2011.

Critica formulata pe fondul pricinii prin cel de-al doilea

motiv de recurs va fi respinsa de asemenea, ca nefondata,
constatandu-se ca este legala si temeinica solutia de
admitere a actiunii si de anulare a notificarii nr.
8327/15 noiembrie 2011.

Nelegalitatea notificarii nr. 8327/15 noiembrie 2011 a fost
corect constata de judecatorul fondului fata de emiterea

acesteia cu incalcarea dispozitiilor legale care au fost
indicate ca temei juridic si care erau in vigoare la data

faptului juridic generator al obligatiei de plata pentru
contributia clawback: art. 363/1 din Legea nr. 95/2006 si
art. 4 — 5 din Normele aprobate prin Ordinul comun nr.
928/591/2010 al Ministrului Sanatatii si al Presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, modificat si
completat prin Ordinul comun nr. 351/464/2011.

Taxa clawback a fost reglementata prin dispozitiile art.
363/1 din Legea nr. 95/2006, potrivit carora, pentru
finantarea unor cheltuieli de sanatate, detinatorii
autorizatiilor de punere pe piata a medicamentelor, pentru
medicamentele incluse 1in programele nationale de sanatate,
pentru medicamentele de care beneficiaza asiguratii 1in
tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe
baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari
sociale de sanatate si pentru medicamentele de care
beneficiaza asiguratii in tratamentul spitalicesc, care
realizeaza 1incasari din comercializarea in Romania a
medicamentelor respective, participa, dupa deducerea taxei pe
valoarea adaugata, cu o contributie trimestriala din valoarea
acestor incasari, stabilita in functie de volumul vanzarilor,
conform grilei privind contributia trimestriala datorata
pentru veniturile obtinute, prevazuta in anexa nr. 14 a
legii.



In art. 4 alin. 1 din Ordinul comun nr. 928/591/2010 s-a
prevazut ca, procentul contributiei se determina in functie de
volumul vanzarilor de medicamente, stabilit pe baza
declaratiilor 2a si 2b, care cuprind lista medicamentelor
vandute in sistemul de asigurari de sanatate, pentru
tratamentul ambulatoriu ori pentru unitati sanitare cu
paturi.

Aceeasi norma a prevazut la alin. 2 ca, valoarea contributiei
trimestriale se determina prin aplicarea procentului de
contributie asupra totalului de venituri obtinute
trimestrial, definit in art. 1 lit. b din reglementarea
respectiva ca fiind valoarea incasata intr-un trimestru, dupa
deducerea TVA, in urma comercializarii intregii cantitati de
medicamente incluse in programele nationale de sanatate.

Pentru a se clarifica distinctia dintre baza de calcul a
procentului de contributie si baza de calcul pentru valoarea
contributiei datorate, prin Ordinul comun nr. 351/464/2011 de

modificare si de completare a Ordinului comun nr.
928/591/2010 s-a prevazut obligatia platitorilor de a declara
atat valoarea vanzarilor, cat si valoarea incasarilor

efective, depunand pentru fiecare trimestru declaratiile 2a
si 2b privind valoarea vanzarilor pentru stabilirea
procentului de contributie, dar si declaratiile 2al si 2bl

privind valoarea incasarilor efectiv realizate din
comercializarea medicamentelor in tratamentul ambulatoriu sau
catre unitatile sanitare cu paturi pentru a se stabili

cuantumul contributiei datorate «cu titlul de taxa clawback
in trimestrul respectiv.

Pentru trimestrul II 2010, perioada avuta in vedere 1la
emiterea notificarii nr. 8327/15 noiembrie 2011, intimata -
reclamanta a depus declaratiile 2a si 2b cu privire la
volumul vanzarilor de medicamente, fara insa a depune si
declaratiile 2al si 2bl cu privire la valoarea 1incasarilor
efective, motivand in nota adresata recurentei la data de 29
septembrie 2011, ca realizeaza numai vanzari directe catre



distribuitorii de medicamente, astfel ca nu are
posibilitatea sa cunoasca destinatia finala a produselor
vandute si valoarea incasarilor efectiv realizate din
vanzarea medicamentelor utilizate in tratamentul ambulatoriu
si a celor utilizate in unitatile sanitare cu paturi.

Desi prin aceasta nota justificativa s-au solicitat informatii
suplimentare pentru completarea declaratiilor 2al si 2bl,
recurenta nu a comunicat un raspuns , procedand in mod
nelegal la intocmirea notificarii nr. 8327/15 noiembrie
2011, prin care suma estimata de plata de 2.648.880,81 lei
a fost stabilita numai pe baza volumului de vanzari aferente
trimestrului II 2010 in suma de 29.432.009 lei, declarate de
catre intimata prin declaratiile 2a si 2b.

Fara a contesta obligatia legala a intimatei de a depune
declaratiile 2al si 2bl, chiar in cazul in care nu exista
date, urmand a se completa cu zero campurile obligatorii,
conform dispozitiilor art. 5 alin. 2 din Ordinul comun nr.
351/464/2011, judecatorul fondului a retinut in mod
intemeiat ca nu exista un temei legal pentru stabilirea
contributiei clawback datorate in trimestrul II 2010 pe baza
volumului vanzarilor raportate prin declaratiile 2a si 2b,
care reprezinta baza de calcul pentru determinarea procentului
de contributie.

Lipsa unei justificari obiective si rezonabile a cuantumului
contributiei clawback stabilita pentru intimata a determinat
anularea notificarii intocmita de catre recurenta cu
incalcarea dispozitiilor art. 363/1 din Legea nr. 95/2006,
care prevad pentru detinatorii autorizatiilor de punere pe
piata a medicamentelor obligatia de a plati o contributie
stabilita in functie de valoarea incasarilor realizate din
comercializarea in Romania a medicamentelor respective.

In apararile formulate la instanta de fond, recurenta —
parata a recunoscut implicit nelegalitatea modalitatii de
calcul a contributiei clawback datorata de intimata -



reclamanta prin raportarea gresita la volumul vanzarilor
declarate in lunile iunie — iulie 2010, considerand insa ca
nu a incalcat prevederile legale prin notificarea astfel
intocmita, cu motivarea ca aceasta cuprinde numai suma
estimativa datorata, in conditiile in care, pentru perioada
respectiva, nu s-au depus declaratiile 2al si 2bl.

Aceasta sustinere, reiterata in recurs, se dovedeste a fi
lipsita de temei fata de dispozitiile art. 5 alin. 4 din
Ordinul comun nr. 351/464/2011, conform carora, contributia
datorata in functie de datele raportate prin declaratiile 2al
si 2bl se notifica de catre Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate in termen de 15 zile de la data depunerii
declaratiilor, ceea ce exclude ipoteza expusa de recurenta cu
privire la reglementarea unei proceduri distincte, de estimare
a sumei datorate, care sa fie corectata ulterior in functie
de volumul incasarilor efective.

De asemenea, se constata ca, nedepunerea declaratiilor 2al si
2bl nu are drept consecinta stabilirea contributiei prin
raportare la volumul vanzarilor, intrucat cadrul legislativ

incident in cauza nu prevede o asemenea sanctiune pentru
platitori si nici competenta autoritatii administrative de a
emite notificari cu privire la sumele estimate de plata

Contrar sustinerilor recurentei, se retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Ordinul comun nr.
351/464/2011, nerespectarea termenelor de depunere a
declaratiilor prevazute la art. 5 alin. 1 si 2 din acelasi

ordin sau depunerea lor cu date incomplete si/sau incorecte se
notifica de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate in termen
de 15 zile de la data depunerii.

In conditiile in care recurenta nu a intocmit o asemenea
notificare si nu a raspuns solicitarii adresate de intimata
prin nota justificativa din 29 septembrie 2011, a procedat
nelegal la stabilirea cuantumului contributiei de clawback si
la notificarea acestuia catre platitor.



Contributia de clawback este asimilata obligatiei fiscale,
potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/2011, ceea ce 1impune ca actul de
constatare a sumei de plata sa fie conform si
principiului certitudinii dimpunerii, ca principiu al
fiscalitatii prevazut expres in art. 3lit. b din Codul fiscal.

Asigurarea respectarii acestui principiu implica elaborarea
de norme juridice clare, care sa nu conduca la interpretari
arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa
fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv
acestia sa poata urmari si intelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor
de management financiar asupra sarcinii lor fiscale.

In consecinta, fiind intocmitd prin raportare la o alta baza
de calcul decat cea prevazute de lege si in lipsa unor
elemente concrete cu privire la suma datorata de catre
intimata cu titlul de contributie de clawback pentru
veniturile incasate in trimestrul II 2010 din vanzarea de
medicamente incluse in programele nationale de sanatate,
notificarea nr. NLD 8327/15 noiembrie 2011 a fost corect
anulata prin hotararea instantei de fond si nu exista temei
pentru casarea sau modificarea acesteia, astfel ca va fi
respins ca nefondat recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate.

Inalta Curte a respins ca nefondat recursul declarat de péarata
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.



