ICC)] - Decizie emisa de
Consiliul Concurentel.
Contestare

Legislatie relevanta:

Legea nr. 21/1996, art. 47!

Legea nr. 554/2004, art. 7

Prin dispozitiile cuprinse in art. 47', Legea Concurentei nr.
21/1996 stabileste faptul ca deciziile emise de Consiliul
Concurentei pot fi atacate in contencios administrativ 1in
termen de 30 de zile de la comunicare, la Curtea de Apel
Bucuresti.

Acest termen de investire al instantei de 30 de zile, care
face 1imposibila parcurgerea etapel procedurii prealabile
stabilita de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
justifica exceptarea de la regqula procedurii plangerii
prealabile a persoanelor destinatare ale respectivelor
decizii, nu insa si a tertilor. Acestia pot contesta
deciziile Consiliului in conditiile dreptului comun in materia
contenciosului administrativ, respectiv cu respectarea
cerintei obligatorii privind indeplinirea procedurii
prealabile.

Decizia nr. 100 din 15 ianuarie 2014

Nota: Legea nr. 21/1996 a fost republicata in M.O0f. nr. 240
din 03.04.2014, articolele acesteia capatand o noua

numerotare, astfel incat art. 47' a devenit art. 49.
Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,

reclamanta S.C. P. LPG S.A. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Concurentei, anularea in tot, ca nelegala, a
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Deciziei nr. 62/30.10.2012 privind investigatiile declansate
prin Ordinele Presedintelui Consiliului Concurentei nr.
541/23.05.2011 si nr. 580/17.06.2011, conexate prin Ordinul
nr. 581/20.06.2011 al Presedintelui Consiliului Concurentei,
avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 9 alin.
1 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, de catre Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri (“MECMA”) si
Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (“ISCIR"”), decizie
emisa de Consiliul Concurentei si publicata pe pagina sa de
internet 1la data de 19.11.2012, cu consecinta inlaturarii
obligatiilor stabilite in sarcina MECMA si ISCIR cu privire la
modificarea Prescriptiei Tehnice PT C3-2003 in sensul indicat
prin art. 2 din Decizia CC.

Pentru opozabilitate, reclamanta a solicitat introducerea in
cauza, in calitate de intervenienti fortati a Ministerului
Economiei si Mediului de Afaceri (MECMA), respectiv a
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat.

Paratul MECMA a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive si lipseil
procedurii prealabile, pe fondul cauzei solicitand respingerea
cererii ca neintemeiata.

La aceeasi data a depus intampinare si paratul Consiliul
Concurentei, solicitand respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea de sedinta din data de 17.04.2013 a fost
introdusa in cauza succesoarea reclamantei, SC G. L&D SA.

Prin Sentinta Civila nr. 1854 din 5 iunie 2013 a Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII a de Contencios Administrativ
si Fiscal a fost admisa exceptia lipsei procedurii prealabile,
fiind respinsa actiunea formulata ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut



ca potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, inainte de
a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau
autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

A constatat judecatorul fondului ca din probatoriul
administrat in cauza rezulta ca reclamanta nu a indeplinit
procedura prealabila prevazuta de art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, in conditiile in care aceasta nu s-a adresat
Consiliului Concurentei pentru revocarea deciziei mentionate.

A apreciat instanta fondului ca reclamanta avea obligatia
indeplinirii procedurii prealabile, dat fiind faptul ca avea
calitatea de tert fata de decizia atacata, iar din
interpretarea logica a dispozitiilor art. 47/1 alin. 1 din
Legea nr. 21/1996 rezulta ca decizia ce face obiectul
litigiului poate fi atacata in conditiile acestui text legal
(fara exercitarea procedurii prealabile) numai de catre parti.

In acest sens s-a argumentat c& termenul in care poate fi
exercitata calea de atac curge exclusiv de la comunicare,
operatiune care, potrivit textului art.47, se realizeaza numai
in privinta partilor.

Ca urmare, s-a concluzionat, persoanelor care nu au avut
calitatea de parte in procedura desfasurata in fata
Consiliului Concurentei nu le este aplicabil acest text legal,
ceea ce inseamna ca tertii pot ataca deciziile prevazute de
art. 47/1 alin. 1 din Legea nr. 21/1996 numai in conditiile
legii contenciosului administrativ.

In raport cu sustinerile reclamantei, prima instanta a
constatat ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 20
alin. 6 din Legea nr. 21/1996, intrucat acestea se refera



exclusiv la deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in
plen, decizia ce face obiectul litigiului fiind luata 1in
comisia de trei membri, conform art. 20 alin. 1 din acelasi
act normativ.

Impotriva acestei hotadrédri a declarat recurs reclamanta
S.C. G. L&D S.A. solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei competente.

In dezvoltarea motivelor de recurs, reclamanta aratd ca in
speta, nu era necesara efectuarea procedurii plangerii
prealabile deoarece Legea concurentei nr. 21/1996 o exclude
atat pentru partile destinatare a deciziilor consiliului, cat
si pentru tertii vatamati de aceste decizii. Fiind vorba
despre un act administrativ sanctionator prin care se constata
0 iIncalcare a Legii concurentei si se dispun masuri de
remediere, decizia Consiliului Concurentei contestata
reprezinta o exceptie de la principiul revocabilitatii actului
administrativ, motiv pentru care nu poate fi retractata sau
revocata de catre autoritatile publice ci doar anulata de
catre instantele de judecata. De aceea Legea Concurentei prin

art. 47' alin. 1 prevede in mod expres ca deciziile emise de
Consiliul Concurentei se ataca direct la Curtea de apel, fara
a diferentia in functie de calitatea subiectului de sezina.

Plangerea prealabila isi gaseste ratiune in materiile in care
in cadrul unui recurs gratios, autoritatea emitenta sau o
autoritate ierarhic superioara ar putea sa inlature din
circuitul civil actul juridic producator de vatamari fara
interventia instantei de judecata

Decizia contestata nu poate fi revocata de Consiliul
Concurentei fara interventia instantei, dar nici de catre un
organ ierarhic superior deoarece Consiliul Concurentei este un
organism independent si autonom, nefiind subordonat nici unei
alte autoritati administrative si, de aceea, legiuitorul nu a
prevazut o astfel de procedura prealabila.



Recurenta, critica de asemenea, ca interpretarea instantei de

fond vizénd aplicarea dispozitiilor art. 47' alin. 1 din Legea
nr. 21/1996 in sensul ca tertii sunt obligati sa urmeze
procedura prealabila sustinand ca legea nu distinge intre
parti si terti atunci cand reglementeaza procedura de
contestare in justitie a deciziei Consiliului Concurentei.

Mai sustine reclamanta-recurentd ca textul de lege (art. 47!
alin. 1) nu prevede ca procedura de contestare direct la
instanta de judecata ar fi deschisa doar partilor, iar nu si
tertilor, asa cum in mod nelegal a apreciat instanta de fond,
ori acolo unde legea nu distinge nici judecatorului nu-i este
permis sa opereze o distinctie conforma principiului de
interpretare ubi lex non distinquit, nos distinquere debemus.

S-a luat 1la cunostinta despre continutul deciziei dupa
publicarea ei pe site-ul de internet al Consiliului si a fost

contestata in conditiile prevazute de art. 47' alin. 1 din
Legea nr. 21/1996, imprejurare de care instanta de fond nu a
tinut seama la pronuntarea hotararii.

Prin intampinarea depusa, intimatul Consiliul Concurentei
solicita respingerea recursului ca nefondat, mentinerea
solutiei ca temeinica si legala.

In continutul intémpinarii s-a raspuns punctual aspectelor
enuntate de recurenta, sustinand ca procedura prevazuta de
Legea concurentei este aplicabila destinatarilor deciziilor
Consiliului Concurentei avand in vedere ca actiunea
introductiva la instante poate fi formulata inlauntrul celor
30 de zile de la comunicare, iar obligatia comunicarii actului
administrativ incumba autoritatii de concurenta doar in ceea
ce le priveste pe parti.

In privinta tertilor care probeazd existenta unui interes
acestia pot contesta decizia Consiliului iIn conditiile
dreptului comun in materia contenciosului administrativ care



prevede indeplinirea procedurii prealabile.

Examinand cauza prin prisma criticilor recurentei, din
perspectiva obiectului actiunii si normelor legale incidente,
Inalta Curte constata cad recursul este nefondat pentru
urmatoarele considerentele:

Potrivit art. 7 din Legea nr. 554/2004, inainte de a se adresa
instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes 1legitim, printr-un act administrativ unilateral,
trebuie sa solicite autoritatii publice emitente in termen de
30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea in tot
sau in parte a acestuia.

Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic
superior daca acesta exista, iar potrivit art. 3 al aceluiasi
articol ,este indreptatita sa introduca plangere prealabila si
persoana vatamata intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ cu caracter individual adresat altui subiect de
drept, din momentul in care a luat cunostinta pe orice cale de
existenta acestuia, in limitele termenului de 6 luni prevazut
de alin. 7".

Astfel, a fost instituita procedura prealabila obligatorie 1in
lipsa careia, instanta nu poate fi sesizata cu anularea unui
act administrativ.

Sub acest aspect, sunt si dispozitiile art. 109 alin .2 Cod
procedura civila conform carora ,in cazurile anume prevazute
de lege, sesizarea instantei competente se poate face numai
dupa indeplinirea unei proceduri prealabile in conditiile
stabilite de acea lege”.

Cele doua texte de lege nu diferentiaza intre multitudinea de
situatii ce se pot ivi in practica, fiind astfel irelevant
daca, in mod concret, autoritatea publica emitenta a actului
administrativ mai poate sau nu sa-si revoce propriul act



Prin reglementarile legale mentionate mai sus, legiuitorul nu
a lasat la latitudinea partilor sa stabileasca daca efectueaza
sau nu procedura prealabila si au conditionat sesizarea
instantei de indeplinirea ei, aceasta fiind o conditie pentru
declansarea procedurii judiciare, adaugandu-se celorlalte
conditii de exercitare a actiunii ca o conditie speciala
suplimentara.

Nici legea speciala, Legea Concurentei nr. 21/1996 nu prevede
exceptarea de la regula prevazuta de norma de drept comun,

dimpotriva prin dispozitiile cuprinse in art. 47' stabileste ca
decizia poate fi atacata in contencios administrativ in termen
de 30 de zile de la comunicare la Curtea de Apel Bucuresti.

Cea ce poate justifica o exceptie de la regula procedurii
plangerii prealabile este termenul de investire al instantei
de 30 de zile si care curge de la comunicarea actului
administrativ, ceea ce face practic imposibila parcurgerea
etapei procedurii prealabile, dar acest termen este prevazut
numai pentru partile din decizie nu si pentru tertii care pot
ataca actul in conditiile Legii contenciosului administrativ,
de data luarii la cunostinta despre existenta acesteia.

Prin prisma acestor considerente, prima instanta, a pronuntat
o solutie legala care a fost mentinuta prin respingerea
recursului reclamantei in conditiile prevazute de art. 312
alin. 1 Cod procedura civila, raportat la art. 316 din acelasi
cod.



