Revolutia fiscala - sau cum
sa ne batem singuri cuie 1in
talpa | Gabriel Biris

Anul 2017 a trecut si, sincer, sper sa nu mai avem inca unul
la fel. Este, de departe, cel mai haotic an din punctul de
vedere al legislatiei fiscale, chiar mai haotic decat 2010, an
in care guvernantii au avut totusi o scuza, si anume efectele
unei crize financiare globale la noi mult amplificate de
erorile din 2007 si 2008, dar si de lipsa de actiune din 2009
(an electoral).

Atunci cand ne referim la ,revolutia fiscala”, ne referim in
primul rand la prevederile 0.U.G. nr. 79/2017 si la transferul
CAS si CASS integral la angajat. Inainte de a analiza aceste
prevederi, haideti sa analizam putin si celelalte prevederi
ale 0.U.G. nr. 79, poate nu la fel de spectaculoase precum
transferul contributiilor, dar care au un impact semnificativ
asupra companiilor romanesti, si anume modificarea regimului
impozitului pe venitul microintreprinderilor si introducerea
ATAD.

1. Microintreprinderi

Dupa 0.G. nr. 3/2017, care ridicase plafonul pentru
microintreprinderi la 500.000 euro, pragul a mai fost ridicat
o datad, de data aceasta la 1 milion de euro. Incepénd cu 2018,
toate companiile care la data de 13.12.2017 inregistrasera o
cifra de afaceri sub acest plafon au devenit platitoare de
impozit pe venitul microintreprinderilor (1% daca au cel putin
un angajat, 3% daca nu au).

Pe langa cresterea plafonului, 0.U.G. nr. 79/2017 mai aduce
inca doua modificari extrem de importante:

- dispare posibilitatea de a opta pentru plata impozitului
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pe profit. Anterior, companiile care aveau un capital social
de 45.000 lei puteau opta sa plateasca impozit pe profit;

— dispare limitarea aplicarii regimului pentru firmele care
realizeaza cel putin 20% din venituri din consultanta si
management, acum regimul aplicandu-se inclusiv pentru firmele
care realizeaza exclusiv venituri din consultanta si
management.

Sa analizam cateva dintre efectele acestor masuri
i) Asupra bugetului

Stim din argumentele prezentate de Ministerul de Finante, mai
intai in 2013 (cand, de asemenea, regimul era obligatoriu, dar
doar pentru cifra de afaceri sub 100.000 euro), ca motivul
principal pentru care acest regim trebuia sa fie obligatoriu,
si nu optional, se datora faptului ca foarte multe companii
mici inregistrau pierderi an dupa an si nu plateau impozit pe
profit (pentru ca si-ar fi inregistrat cheltuieli care nu
aveau de a face cu activitatea). Mal auzisem acest argument si
in 2009, cand a fost introdus impozitul minim..

Deci, pentru ca micii antreprenori sunt niste hoti care fura
taxe, guvernul s-a hotarat sa le aplice tuturor, obligatoriu,
impozitul pe cifra de afaceri (pentru ca exact asta este
impozitul pe venitul microintreprinderilor), impozit care, de
altfel, este strict interzis de Directiva 2005/112 privind
TVA. Ne-am fi asteptat ca guvernul sa estimeze deci o crestere
de venituri, numai ca lucrurile nu stau asa. in loc sa aduca
mai multi bani la buget, masura are un cost de cel putin 850
milioane de lei (impozit pe profit 2017 + impozit pe venit
micro 2017 — impozit pe profit 2018 — impozit pe venit micro
2018, conform Legii nr. 6/2017 si Legii nr. 2/2018 privind
bugetul de stat). Daca tinem cont si de impactul cresterii
economice, impactul acestei masuri se apropie de 1 miliard de
lei. Sa ne bucuram deci..

ii) Asupra investitiilor greenfield



Sa presupunem ca apare un ametit care vrea sa investeasca
intr-o fabricad noud in Roménia. Isi face firmd, cumpara
terenul, construieste fabrica, angajeaza muncitorii, 1i
scoleste. Daca are noroc, iIncepe sa produca dupa 3 ani de la
infiintarea companiei. Care este microintreprindere si ramane
asa pana cand incepe sa produca, adica in anul 3. Drept
urmare, cheltuielile facute in primii 2 ani nu pot fi
recuperate din profitul obtinut din vanzarea productiei. Noi
stim insa ca asa ceva nu este acceptabil pentru niciun
investitor, ceea ce inseamna — nici mai mult nici mai putin -
ca dnii Misa si Tudose pur si simplu au inchis Romania pentru
investitii noi, de tip greenfield!

Este obligatoriu ca aceasta eroare incredibila sa fie
corectata in Parlament cu ocazia aprobarii 0.U.G. nr. 79/2017.
Spun ca este incredibila pentru ca nu este pentru prima data
cand ea este facuta. Sa nu uitam ca o astfel de prevedere a
mai existat iIn 2013, atunci cand Finantele erau conduse de
dnii Florin Georgescu si Liviu Voinea si a fost nevoie de
corectii ulterioare.

iii) Asupra finantarii ONG-urilor

In mod evident, cresterea succesivd de la 100.000 euro la
500.000 euro si mai apoi la 1.000.000 euro, dar si inlocuirea
impozitului pe profit cu impozitul specific in HORECA au redus
foarte mult numarul companiilor care pot beneficia de credit
fiscal pentru sponsorizari, ceea ce a redus semnificativ
fondurile disponibile pentru finantarea ONG-urilor.

Sa nu uitam ca aceasta facilitate (credit fiscal in limita a
20% din impozitul pe profit) a permis multor ONG-uri sa
dezvolte servicii publice pe care statul nu e in stare sa le
ofere. Avem ONG-uri care fac treaba minunata in a ajuta copii
si batrani cu probleme de sanatate, au fost renovate sectii de
spitale, au fost dotate maternitati, au fost facute camine de
batrani sau case de copii care dau o sansa unor categorii
defavorizate. Avem chiar un caz 1iIn care un astfel de ONG



construieste de la zero un spital pentru copiii.. Toate astea
vor fi mult mai dificil de facut ca urmare a modificarilor
aduse Codului fiscal in 2016 si 2017.

iv) Asupra pietei muncii

Este de asteptat ca in perioada urmatoare sa vedem o migratie
a remuneratiilor mari si foarte mari, de la salarii la
contracte de consultanta si management. Am mai avut un astfel
de fenomen pana in 2007, atunci cand folosirea abuziva a
microintreprinderilor a fost sever limitata si, cu toate ca
intre timp avem si un articol 11 ceva mai strict, tentatia
creata de diferenta uriasa de sarcina fiscala va fi greu de
rezistat. Sa nu uitam ca vorbim de o sarcina fiscala totala de
43,5% la salarii versus maxim 6% la microintreprinderi, adica
cu peste 700% mai mare. Inclusiv recent anuntata crestere a
plafonului de scutire de TVA de la 220.000 lei la 300.000 lei
va da un imbold acestei mutari, care ar putea sa coste lejer
bugetul consolidat incd 1,5 miliarde lei. Incd un motiv de
bucurie pentru contribuabili..

2. Implementarea ATAD

Romania este primul stat membru UE care implementeaza ATAD,
asa cum este cunoscuta Directiva 2016/1164/CE (Anti Tax
Avoidance Directive), implementare care era obligatorie de
abia din 2019. Asa cum era si normal, celelalte state membre
UE cu care concuram pentru atragerea de investitii au decis sa
mai astepte, sa vada ce optiuni exercita vecinii pentru a
putea sa actioneze in cunostinta de cauza. Noi, din dorinta de
a arata cat suntem de determinati in a lupta cu
multinationalele care exporta profitul (o marota de data mai
recenta a politicienilor nostri, dar foarte intens folosita de
catre tot spectrul politic), ne-am grabit insa si deja am
implementat-o, incepand cu 1 ianuarie 2018.

ATAD contine 4 masuri:

i) Regula generala antiabuz;



ii) Reguli privind limitarea deductibilitatii dobanzii;
iii) Impozitul pe extractia activelor;

iv) Reguli privind SSC (Societati Straine Controlate).
Sa le analizam pe rand.

i) Regula generala anti-abuz

Redau integral textul acestel prevederi:

».in scopul calculdrii obligatiilor fiscale, nu se ia in
considerare un demers sau o serie de demersuri care, avand in
vedere toate faptele si circumstantele relevante, nu sunt
oneste, fiind intreprinse cu scopul principal sau cu unul
dintre scopurile principale de a obtine un avantaj fiscal care
contravine obiectului sau scopului urmarit prin prevederile
fiscale aplicabile. Un demers poate cuprinde mai multe etape
sau parti”.

Nu vi se pare ca suna cunoscut? 0 prevedere similara exista
deja de ani buni in Codul nostru fiscal si, desi este mult mai
clar exprimata decat noua prevedere, a cauzat nenumarate
excese din partea inspectiei fiscale, unele chiar necesitéand
amnistii. Este vorba de art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
[neabrogat de nou-introdusul art. 404 alin. (1), care prevede
ca: ,La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa
nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/activitatii”.

Daca comparam cele doua texte, vedem ca ele spun acelasi
lucru, numai ca textul preluat din ATAD contine termeni cel
putin neclari. Ce este acela ,demers”? Cum se determina ca
yunul dintre scopurile principale” contravine ,obiectului sau
scopului urmarit de reglementarile fiscale”? Care ar putea fi



,obiectivul sau scopul” daca nu plata impozitelor, eventual in
cuantum maxim posibil? Evident, vom vedea in practica in ce
mod vor afecta aceste prevederi comportamentul inspectorilor
fiscali, dar nu cred ca trebuie sa ne asteptam la nimic bun.

ii) Reguli privind deductibilitatea dobanzilor

Din nou, Romania avea un set de prevederi care faceau practic
imposibil transferul de profit prin dobanzi, fara insa a
afecta deductibilitatea dobanzilor platite la institutii de
credit. Aceste prevederi au functionat chiar foarte bine timp
de peste un deceniu, dar cu toate acestea le aruncam la cos
odata cu implementarea ATAD.

Din 2018, companiile romanesti vor putea deduce dobanzi de
maximum 200.000 euro plus 10% din EBITDA. Pentru majoritatea
companiilor romanesti care investesc folosind credite bancare
sau care au nevoie de finantare semnificativa a capitalului de
lucru, aceasta limitare este distrugatoare pentru ca se aplica
inclusiv dobanzilor platite pentru creditele luate de la banci
sau pentru leasing financiar.

ATAD este cel mai bun exemplu ca lucrurile facute pe genunchi,
in graba, ies prost, indiferent ca sunt facute la Bucuresti
sau Bruxelles.. Sa nu uitam ca ATAD a fost adoptata rapid in
timpul presedintiei olandeze a Consiliului ca reactie la
Panama Files, presiunea pusa atunci pe membrii Consiliului
nelasand timp pentru analiza.

De parca nu ar fi fost de ajuns ca trebuie sa implementam o
directiva prost scrisa, pe langa faptul ca ne-am grabit sa fim
primii care o implementeaza, am si optat pentru limitele
minime prevazute de directiva (200.000 euro pus 10% din
EBITDA), ca sa fim siguri ca ne facem raul maxim posibil, cu
méana noastra.. Ramane sa speram ca, si de aceasta data,
prevederea va fi corectata in Parlament. Senatul a decis deja
ridicarea limitei la maximul permis de ATAD (3.000.000 euro)
si speram ca in Camera Deputatilor (decizionala) masura va fi



confirmata pentru a reduce impactul asupra companiilor
romanesti. Evident insa ca ANAF va trebui sa aiba grija la
nivelul dobanzilor practicate la imprumuturile oferite din
grup, noua prevedere deschizand posibilitatea transferurilor
de profit prin dobanzi, spre deosebire de prevederile la care
am renuntat, care faceau acest lucru imposibil..

iii) Impozitul la extractia activelor

Despre aceasta prevedere chiar nu merita sa vorbim. Romania nu
se confrunta (inca) cu relocarea facilitatilor de productie in
afara tarii, ci mai degraba este beneficiar al relocarilor din
statele vestice, state care acum au implementat (inca) o
bariera in calea celor care vor sa plece de acolo aici.
Bariera pe care noi am adoptat-o cu mare entuziasm.

iv) Reguli privind SSC

Conform acestor reqguli, companiile romanesti care au filiale
in strainatate ce obtin venituri pasive, iar aceste venituri
sunt slab fiscalizate in statele respective, datoreaza impozit
pe profit in Romania ca si cum ar fi fost obtinute in Romania.

Personal, nu cunosc nicio companie roméaneasca care sa isi fi
infiintat filiale in Panama sau alte asemenea jurisdictii, de
aceea prevederea pare complet inutila.

Util ar fi fost insa altceva, si anume sa introducem astfel de
reguli pentru SSC controlate de UBO (beneficiar final)
persoana fizica rezidenta in Romania. Evident 1insa ca
politicienii nostri nu au prea mult interes pentru a introduce
astfel de prevederi, desi sursa de inspiratie exista in chiar
proiectul de ordonanta de urgenta care a fost sursa de
inspiratie pentru ,revolutia fiscala”..

3. ,Revolutia fiscala”

Motivul principal pentru care 0.U.G. nr. 79/2017 a fost
denumita ,revolutie fiscala” este transferul CAS si CASS de la



angajator la angajat, al contributiei la somaj de la angajat
la angajator si contopirea cu celelalte contributii datorate
de angajator.

Haideti sa facem insa un inventar al modificarilor introduse
de 0.U.G. nr. 79/2017:

— CAS (conditii normale): 25%;

— CASS: 10%;

— CAM: 2,25%;

— 1mpozit pe venit: 10%;

— baza de calcul a CAS, CASS pentru venituri din salarii si
asimilate: salariul brut;

— angajatorul continua sa retina si sa plateasca la buget
atat impozitul, cat si contributiile;

— conform 0.U.G. nr. 82/2017, angajatorii aveau obligatia sa
initieze negocieri colective pentru a ajusta efectele 0.U.G.
nr. 79/2017 (i.e. sa majoreze salariul brut cu 20% pentru a nu
afecta salariul net al angajatilor);

— baza de calcul a CAS pentru venituri din activitati
independente: la alegerea contribuabilului, dar nu mai putin
decat salariul minim (acum 1.900 lei);

— baza de calcul a CASS pentru venituri din activitati
independente, chirii, castiguri din investitii, alte venituri:
salariul minim.

Ideea mutarii CAS si CASS in sarcina angajatului nu este noua,
ea fiind inclusa intr-un set de masuri gandit de mine in 2016
(cand am servit ca secretar de stat responsabil cu legislatia
fiscala in Guvernul Ciolos) pentru a elimina distorsiunile din
modul de calcul al CAS si CASS si a aseza pe baze echitabile
aceste contributii obligatorii, in functie doar de marimea
venitului, nu si de tipul acestuia. Pentru atingerea acestui
obiectiv, baza de calcul a CAS si CASS urma sa fie plafonata
in functie de suma veniturilor, regularizarea urmand a se face
prin declaratia anuala de venit, care devenea declaratie de
impunere si instrument de regularizare. Pentru a putea aduna
veniturile din salarii cu veniturile din activitati



independente, trebuia ca bazele sa fie identice, ceea ce
insemna ca trebuia renuntat la CAS si CASS datorat de
angajator. Cotele individuale de CAS (21,9%) si CASS (8,9%),
precum si procentul de ajustare a salariului brut (21%)
fusesera calculate pentru a asigura neutralitatea masurii (in
contextul pastrarii impozitului pe venit la 16%).

Nu imi este insa deloc clar de ce PSD/ALDE au preluat aceasta
masura, despre care spuneau in septembrie 2016 ca este ,o0
bazaconie”, ,antinationala”, ,tradare”, ,de sorginte
fascista”.

Asa cum a fost adoptata prin 0.U.G. nr. 79/2017, masura nu
numai ca nu elimina discrepantele uriase dintre CAS, CASS
datorata pentru diverse tipuri de venit, dar le si amplifica.
Prin eliminarea plafonarii bazei de calcul a CAS si CASS la
salarii (inca din februarie 2016, prin 0.G. nr. 3/2016),
sarcina fiscala pe veniturile din salarii a crescut, iar prin
stabilirea salariului minim ca baza de calcul al CAS si CASS
pentru venituri din activitati independente, sarcina fiscala
scade (semnificativ) pentru persoanele care obtin astfel de
venituri. Culmea, am avut chiar si un scandal imens generat de
noua forma a D600, chiar daca sarcina fiscala rezultata era
semnificativ diminuata fata de 2017..

Mai mult, desi din jocul procentelor (au crescut CAS si CASS,
dar a scazut in compensatie impozitul pe salarii de la 16% la
10%) a rezultat un joc cu suma zero pentru imensa majoritate a
angajatilor si angajatorilor (salariul net versus cost total
angajator neschimbate), au aparut inevitabil si problemele:

i) veniturile nete ale angajatilor scutiti de impozit pe
salariu au scazut datorita cresterii CAS, CASS;

ii) au aparut pentru prima oara in istoria noastra fiscala
»Salariile negative”, ca urmare a bazei de calcul impuse
pentru CAS, CASS la contractele de munca part time;

iii) sumele din impozitul pe salarii cuvenite autoritatilor



locale au scazut semnificativ (pentru ca a scazut impozitul pe
salariu si nu s-au dat alte compensatii), ceea ce a generat o
alta povara pentru mediul de afaceri: au crescut impozitele pe
cladiri.

In plus, neintroducerea unei masuri tranzitorii pentru
ajustarea salariului brut a generat foarte multa neincredere
printre angajati (care au ramas dependenti de buna-credinta a
angajatorilor in a majora corespunzator salariul brut), dar si
costuri semnificative pentru angajatori, care s-au vazut
nevoiti sa incheie milioane de acte aditionale pe care sa le
si inregistreze in REVISAL..

Insuficienta analiza a impactului pe care majorarea cotelor de
CAS si CASS datorate de angajat il au asupra venitului net a
generat si alte efecte neavute in vedere la redactarea 0.U.G.
nr. 79/2017, efecte care deja au generat o noua ordonanta de
urgenta (0.U.G. nr. 3/2018) pentru a le corecta.

Ce este insa foarte grav este ca majorarea CAS a creat
aparenta unei reduceri semnificative a deficitului fondului de
pensii, lucru care a permis politicienilor nostri sa continue
planurile de crestere nesustenabila a pensiilor, ceea ce nu va
face decat sa agraveze atat deficitul structural al bugetului
consolidat, cat si sa faca imposibil de controlat criza
inevitabila ce va lovi sistemul de pensii in anii ce vor urma,
ani in care ,decreteii” incep sa se pensioneze..

Toate aceste probleme ma fac sa fiu convins ca va mai trece
inca mult timp pédna cand vom putea vorbi de stabilitate si
predictibilitate in legislatia noastra fiscala. Vom avea din
nou modificari ale Codului fiscal, modificari care insa sunt
acum imperios necesare, atat pentru a corecta greselile din
0.U.G. nr. 79/2017, dar si pentru introducerea unor masuri
care sa ajute la dezvoltarea mediului de afaceri in Romania.



