Procedura insolventel.
Angajarea raspunderii
patrimoniale. Administrator
de fapt. Deturnarea activului

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 388 din 17 ianuarie 2014

Prin decizia civila nr.10181 din 28.10.2013 pronuntata in
dosarul nr.../a2 al Curtii de Apel Cluj s-a respins recursul
declarat de recurentii G.C. si G.L. impotriva sentintei civile
nr. 4032 din 12.06.2013, pronuntata in dosarul nr. ../a2 al
Tribunalului Maramures care a fost mentinuta in intregime.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel a retinut ca C.I. SPRL
Baia Mare, desemnat lichidator in dosarul de faliment al
debitoarei SC S.J. SRL Baia Mare, prin actiunea inregistrata a
chemat in judecata pe paratii G.C. si G.L. solicitand
obligarea acestora la suportarea unei parti a pasivului
neacoperit al debitoarei, in cuantum de 210.343 lei.

Raspunderea administratorilor fata de societate se circumscrie
sferei raspunderii contractuale determinata de limitele
mandatului conferit acestora, mandat care include si
obligatiile legale instituite in Legea nr. 31/1990, iar
raspunderea administratorilor fata de terti apare ca fiind
intotdeauna o raspundere extracontractuala, o raspundere
delictuala, asadar, acesta fiind si contextul 1in care
judecatorul sindic a circumscris faptele sferei dispozitiilor
art 138 din Legea nr 85/2006.

Obligatia si raspunderea administratorilor sunt structurate pe
doi piloni, unul care are drept temei prevederile art. 7, teza
intai, din Legea societatilor comerciale respectiv obligatiile
si raspunderea circumscrisa mandatului si cel de-al doilea
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pilon, constituit de dispozitiile 1legale, intemeiat pe
prevederile art. 72, teza a doua, Legea nr 31/1990 care
constituie, in fapt, o dispozitie de trimitere la dreptul
societatilor comerciale.

Raspunderea este fundamentata pe culpa, insa, in ipoteza
raspunderii pentru neindeplinirea obligatiilor ce decurg din
functie, elementul subiectiv este prezumat, intrucat este
vorba despre obligatiile de rezultat, in timp ce regimul
raspunderii pentru actele de gestiune propriu-zise presupune
dovedirea culpei administratorului.

Legiuitorul a instituit doar cerinta contributiei la ajungerea
debitorului 1in insolventa fapt care releva vointa
legiuitorului de a da valoare cauzala si acelor fapte care,
desi nu au determinat direct starea de insolventa, au
contribuit la producerea ei.

Asertiunile recurentei vizand omisiunea judecatorului sindic
de analiza a documentelor prezentate in probatiune si a
apararilor formulate nu sunt reale , analiza punctuala a
conditiilor necesare pentru antrenarea raspunderii dovedind
contrariul raportat la interpretarea data tuturor probelor
administrate de catre judecatorul sindic.

Contrar celor sustinute de recurenti nu sunt simple speculatii
, judecatorul sindic retinand ca din rapoartele intocmite de
lichidator rezulta ca, in perioada anterioara deschiderii
procedurii de insolventa, paratii au retras din patrimoniul
societatii suma de 210.344 lei pe care nu au decontat-o si nu
au restituit-o, folosind-o in interes personal, contribuind
astfel la incetarea de plati a debitoarei iar creditorii au
fost in mod cert prejudiciati.

Lucrarea de expertiza intocmita in cauza de catre d-na expert
P.R. a confirmat ca s-au facut retrageri succesive, la nivelul
sumei de 210.000 lei pentru care s-au intocmit dispozitii de
plata semnate de administratorul statutar G.C. si ca la data



ridicarii au fost inregistrate ca avansuri de trezorerie cont
542 iar ulterior au fost transferate in contul 461 debitori
diversi ca fiind sume de recuperat.

Cat priveste ordinele de deplasare intocmite in perioada
ianuarie — decembrie 2009 cu cate 500 euro/zi pentru deplasare
externa, 1in valoare totala de 201.249,65 lei, acestea nu au
fost inregistrate in contabilitate in perioada la care se
refera, astfel ca rezultatele financiare au fost denaturate,
pierderea fiind ascunsa, evidenta contabila nefiind tinuta
corect iar utilizatorii situatiilor financiare au fost indusi
in eroare.

Forta probanta a 1inscrisurilor prezentate si a probei
stiintifice a fost raportata la caracterul acestora 1la
imprejurarea ca aceste documente contabile nu au corect
intocmite , aspect admis si de recurenti care au recunoscut ca
au existat deficiente in tinerea contabilitatii astfel ca 1in
mod corect s-a apreciat ca nu sunt de natura a inlatura
statuarile din actiunea introductiva la care prima instanta a
achiesat.

Recurentii au afirmat ca au preferat sa achite salariile si nu
obligatii catre Bugetul Asigurarilor Sociale de Stat si ca din
aceleasi sume, au facut plati pentru furnizori si nu in
scopuri personale, ce nu au fost dovedite iar plata
preferentiala a unor creditori este una din faptele care de
asemenea determina insolventa.

Instituirea acestui tip de raspundere speciala agR.ta a
membrilor organelor de conducere care au contribuit 1a
ajungerea debitorului in insolventa a urmarit identificarea
unei alternative subsidiare, la indemana creditorilor, pentru
satisfacerea masei credale.

Legiuitorul a creat in mod expres aceasta forma de raspundere
pentru repararea prejudiciului cauzat creditorilor societatii
de catre membrii organelor de conducere ale persoanei



juridice, care prin activitatea 1lor neloiala au adus
societatea in stare de insolventa si ca o consecinta a acestei
stari patrimoniale s-a produs o reducere in valoarea reala a
creantelor pe care o aveau creditorii fata de societate.

Sensul dispozitiei legale, potrivit careia judecatorul sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata de
membrii organelor de conducere in ipoteza savarsirii faptelor
enumerate limitativ, trebuie coroborat cu dispozitiile art. 2
din Legea insolventei, care statueaza ca scopul legii este
instituirea wunei proceduri colective pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa.

Determinarea cuantumului prejudiciului trebuie sa se realizeze
in conditii identice celor dintr-o actiune in raspundere
civila, prin administrarea tuturor probelor de natura a
conduce la aflarea acestor limite iar in speta probatoriul
administrat a confirmat cuantumul, prejudiciul fiind in raport
de cauzalitate demonstrat cu fapta.

Sustinerile recurentilor ca fapta ilicita nu exista nu au
acoperire , fapta invocata indeplinind intocmai elementele
constitutive ale prevederilor art 138 alin.l lit. a, respectiv
imprejurarea ca suma de 210.344 lei pentru care s-a solicitat
in instanta atragerea raspunderii patrimoniale a membrilor
organelor de conducere, a fost identificata in evidenta
contabila a debitoarei in contul contabil 461 Debitori, fiind
provenita din soldul contului 542 “Avansuri de trezorerie
nedecontate” respectiv sume de bani ridicate din caseria
societatii de catre membrii organelor de raspunderea paratilor
pentru intreg pasivul sau doar pentru o parte din suma si care
este cuantumul acestuia, astfel ca in mod corect s-a apreciat
ca aceste bunuri au fost folosite de parata in interesul
propriu sau al unei alte persoane.

Raspunderea administratorului fiind una conventionala, culpa
administratorului se apreciaza dupa tipul abstract, culpa



levis in abstracto, din aceste motive aflandu-se in fata unei
culpe prezumate de unde deriva si obligativitatea
administratorului de a rasturna prezumtia de culpa, sarcina
probei apartinandu-i , asa cum corect a retinut si judecatorul
sindic, iar in ceea ce priveste ceilalti membrii ai organelor
de conducere statuarile sunt similare

Inscrisurile prezentate asa cum s-a evidentiat anterior nu
sunt de natura a rasturna aceasta prezumtie intrucat in fapt
releva ca nu a fost respectate nici dispozitiile care
reglementeaza corecta conducere a contabilitatii.

Raportul de cauzalitate se verifica in concret si nu pot fi
retinute sustinerile recurentilor ca starea de insolventa nu a
fost determinata de lipsa acelor sume atata timp cat s-a
demonstrat existenta unui raport de cauzalitate suficient de
caracterizat intre fapta retinuta si starea de insolventa
cauzata.

Hotararea pronuntata de judecatorul sindic a fost criticata de
catre recurenti sustinandu-se ca aceasta a fost data cu
aplicarea gresita a legii insa judecatorul sindic a retinut in
mod corect ca conform art. 27 al. 1 din Legea insolventei,
debitorul aflat in stare de insolventa, este obligat sa
adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor
prezentei legi, in termen de maxim 30 de zile de la aparitia
starii de insolventa, lucru pe care paratii nu l-au facut cu
toate ca au lucrat in pierdere incepand cu luna iulie a anului
2008, aspect ce reiese din lucrarea de expertiza.

Neconcordantele dintre documentele publice si cele ale
societatii releva ca societatea a desfasurat activitati
comerciale fara a tine o evidenta contabila in conformitate cu
legea, incercand sa ascunda atat veniturile realizate, cat si
natura acestora precum si activele inregistrate.

Raportul de cauzalitate este prezent in ipoteza in care exista
fapta generatoare, care a constituit conditia necesara ,adica



fapta in lipsa careia dauna nu s-ar fi produs.

Complexitatea vietii unei societati comerciale implica
succesiunea si impletirea unor fapte si imprejurari intre care
trebuie decelat care pot indeplini conditia de a fi
considerate cauza insolventei.

Determinarea raportului cauzal specific implica identificarea
acelor fapte care fie au declansat punerea in miscare a
acestor cauze, fie ca au favorizat desfasurarea lor
nestingherita ,fie nu au impiedicat aceasta desfasurare ,desi
interventia ar fi fost posibila si eficienta impiedecand
aparitia consecintelor nedorite, intre care insolventa
debitoarei care a fost si cauza prejudiciului creditorilor

Raportul cauzal nu trebuie sa fie intotdeauna unul direct
putand fi si unul mediat in sensul ca fapta imputata a permis
unor factori exteriori sa actioneze si sa produca prejudiciul.

Practica a retinut in mod constant premisa coexistentei dintre
cauza si conditii, cuprinzand in raportul de cauzalitate nu
numai faptele ce constituie cauza necesara, dar si conditiile
cauzale,adica faptele care au mediat actiunea cauzala

Trebuie retinut ca in cazul raportului de cauzalitate ne aflam
in prezenta a doua fapte cunoscute si a unui mecanism logic de
corelare a celor doua fapte, care nu este cunoscut si care
trebuie identificat si probat.

Curtea a apreciat ca in sarcina paratilor poate fi retinuta
savarsirea faptelor reglementate de art.138 lit. a si e din
Legea nr.85/2006, respectiv a folosit bunurile persoanei
juridice in folosul propriu sau in cel al uneli alte persoane
si respectiv a deturnat sau au ascuns o parte din activul
persoanei juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia
fapte care au condus la producerea starii de insolventa a
debitoarei.

Considerentele enuntate au demonstrat ca recursul promovat



este nefondat si in consecinta in temeiul art 312 C pr civ ,
Curtea a respins recursul declarat de recurentii G.C., G.L.
impotriva sentintei civile nr. 4032 din 12.06.2013, pronuntata
in dosarul nr. ../a2 al Tribunalului Maramures pe care a
mentinut-o in intregime.

Impotriva acestei decizii au formulat contestatie in anulare
pdrdtii G6.C. si G.L. solicitdand admiterea acesteia si
rejudecadnd recursul, sa se dispuna casarea sentintei atacate
si respingerea cererili de atragerea raspunderii.

In motivele contestatiei in anulare se aratd cd prin decizia
nr. 10181/28.10.2013 Curtea de Apel Cluj Sectia a II-a civila
a solutionat recursul formulat impotriva sentintei civile nr.
4032/12.06.2013 pronuntata de catre Tribunalul Maramures.

Recursul formulat impotriva acestei sentinte, asa cum a fost
completat in termenul prevazut de art. 8 alin 2 din Legea nr.
85/2006, a fost structurat pe trei motive principale, doua
dintre acestea nefiind analizate de catre instanta de control
judiciar, respectiv cele de la punctul 1 si 3 din completarea
la recurs, iar cel de al treilea, respectiv punctul 2 al
completarii motivelor de recurs, a fost avut in vedere formal
fara o analiza reala a argumentelor aduse in combaterea
considerentelor instantei de fond si fara a fi respectate
cerintele minimale impuse de exigentele dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum sunt reflectate de practica Curtii
Europene.

In esentd, prin sentinta nr. 4032/12.06.2013 Tribunalul
Maramures a admis cererea formulata de catre lichidatorul
judiciar si a dispus obligarea noastra la suportarea pasivului
debitoarei SC S.J. SRL in suma de 210.343 lei.

Arata ca instanta de fond a retinut faptul ca suma respectiva
a fost ridicata cu titlul de avansuri de trezorerie ceea ce a
condus la concluzia insusirii si folosirii acesteia 1in interes



personal. Desi prin expertiza efectuata in cauza expertul a
constat ca toate aceste sume au fost cheltuite in interesul
societatii debitoare si ca exista documente justificative |,
respectiv ordine de deplasare in interesul societatii, aceste
documente nu au fost luate in considerare, cu motivatia
neinscrierii lor iIn contabilitatea societatii.

Astfel, pe de o parte s-a retinut savarsirea faptelor
prevazute de art. 138 lit.a si e din Legea nr. 85/2006 , iar
pe de alta parte a faptei prevazute de art. 138 lit d din
Legea nr. 85/2006 intrucat prin neinscrierea in contabilitate
a ordinelor de deplasare rezultatele financiare au fost
denaturate si pierderea contabila a fost micsorata , ducandu-i
in eroare pe utilizatorii situatiilor financiare.

Prin cererea de recurs au fost invocate urmatoarele motive: 1.
incalcarea de catre instanta de fond a dreptului la aparare si
pronuntarea asupra unor aspecte si retinerea unor fapte care
nu au fost invocate de catre lichidatorul judiciar prin
cererea de atragere a raspunderii si care nu au fost puse in
discutia partilor, respectiv cauzarea starii de insolventa
prin netinerea unei contabilitati in confirmitate cu legea
prevazuta de art. 138 1it d din Legea nr. 85/2006 , ceea ce
facea aplicabile dispozitiile art. 304 alin 5 Cod procedura
civila.

Mentioneaza ca acest motiv invocat la punctul 1 al completarii
recursului nu a fost analizat de catre instanta de control
judiciar.

Astfel, instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra acestui
motiv limitandu-se la a prelua sustinerile instantei de fond
cu privire la neinscrierea actelor justificative in evidenta
contabila si incalcarea dispozitiilor privitoare 1la tinerea
contabilitatii.

Precizeaza ca la punctul 3 din completarea motivelor de recurs
s-a invocat faptul ca judecatorul sindic nu a analizat



detaliat in ce a constat raspunderea fiecarui parat si care
sunt faptele savarsite de fiecare, in conditiile in care
raspunderea este personala, iar incepédnd cu data de 16.07.2008
societatea a fost administrata exclusiv de catre G.L., in baza
procurii autentificata sub nr. 2955/16.07.2008, intrucéat G.C.
,administratorul statutar, a fost plecat in strainatate dupa
care a avut un alt loc de munca, iar dupa deschiderea
procedurii administrator special a fost tot G.L..

Instanta de recurs a omis a analiza acest motiv de recurs,
nefiind analizate argumentele privitoare la faptul ca marea
majoritate a dispozitiilor de plata au fost semnate de catre
G.L., chiar si cele emise anterior deschiderii procedurii,
aspecte care pot fi verificate direct-de catre instanta de
control judiciar din analiza dispozitiilor de plata atasate
raportului de expertiza, expertul retinand eronat ca semnatura
apartine lui G.C., prin raportare la faptul ca acesta detinea
functia de administrator.

Activitatea acestuia s-a limitat exclusiv la semnarea formala
a bilanturilor contabile, conditie impusa de organele fiscale
pentru inregistrarea situatiilor financiare, in virtutea
calitatii sale de administrator statutar, bilanturi care insa
au fost intocmite de o firma specializata de contabilitate.

In ceea ce priveste savarsirea faptei prevazute de art. 138
lit. a si e din Legea nr. 85/2006 motivele invocate la punctul
2 al cererii de recurs nu au fost in realitate analizate,
instanta de control judiciar limitandu-se la preluarea
considerentelor instantei de fond si adaugarea unor formularii
generice privitoare la natura juridica a atragerii raspunderii
si elementele care o compun , fara o analiza aplicata la
situatia concreta ce fusese dedusa judecatii si fara o analiza
a elementelor esentiale invocate de catre recurenti in
combaterea motivatiei judecatorului sindic sj a
rationamentului logico juridic al acestuia.

La analiza acestui aspect al contestatiei in anulare trebui



avute in vedere exigentele impuse sub acest aspect de catre
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din Conventie, care impune indicarea de catre judecatori cu
suficienta claritate a motivelor de care isi intemeiaza
deciziile (cauza Hadjianastassiou contra Greciei din
16.12.1992) examinarea efectiva a problemelor esentiale care-i
sunt supuse aprecierii, preluarea argumentelor instantei
inferioare nefiind considerate suficienta, instanta de control
judiciar fiind tinuta sa analizeze efectiv si in mod real
argumentele expuse (Hotararea HElle contra Finlanda, din
19.12.1997).

Curtea a apreciat in mod constant ca este sarcina instantei de
a proceda la un examen efecitv al mijloacelor si elementelor
de proba ale partilor pentru a le aprecia pertinenta
(Hotararea Perez contra Frantei, cererea nr. 47.287/1999,
paragraful 80, CEDH I, cauza Van der Hurk impotriva Olandei,
din 19.04.1994. seria A, nr. 288, paragraful 59).

In motivele de recurs s-a invocat faptul c& ridicarea de
avansuri de trezorerie nu semnifica insusirea bunurilor 1in
interes personal decat in masura in care nu se poate face
dovada ca sumele ridicate nu au fost folosite in interesul
societatii.

Asa cum arata si expertul contabil cheltuirea sumelor ridicate
in interesul societatii a fost justificata prin existenta
ordinelor de deplasare care indeplinesc toate conditiile
legale pentru a fi considerate acte justificative. Legalitatea
unui act justificativ si inscrierea lui in contabilitate sunt
doua lucruri total diferite.

Actul justificativ este un act de contabilitatea primara care
are menirea de a descarca persoana care a ridicat avansul de
trezorerie de obligatia restiturii sumelor primite , facand
dovada cheltuirii lui in interesul societatii si care are
valoare probanta prin el insusi si nu prin inregistrarea 1in



contabilitate, neexistand nicio dispozitie legala care sa ii
conditioneze forta probanta de operarea mentiunilor
echivalente in evidenta contabila.

Mentioneaza ca 1inscrierea lui 1n contabilitate este o
operatiuni ulterioara, care presupune efectuarea unor mentiuni
in balanta contabila prin care sumele respectiv se

considera a fi cheltuieli facute in vederea indeplinii
obiectului de activitate si care nu afecteaza validitatea lui.
Pentru a putea fi retinuta o nelegalitate a emiterii ordinelor
de deplasare sau a decontarii acestor cheltuieli ar fi trebuit
aduse argumente legate de modul de emitere acestora si nu se
inregistrare a lor, ceea ce 1n speta nu s-a intamplat.

Asa cum se specifica in raportul de expertiza, ordinele de
deplasare 1indeplinesc toate conditiile 1legale pentru a
justifica modul de cheltuire a sumelor respectiv, iar
omisiunea efectuarii mentiunilor corespunzatoare in registrele
contabile este o eroare rectificabila care nu afecteaza
legalitatea operatiunii.

Aceste aspecte esentiale au fost in mod expres invocate in
cadrul completarii motivelor de recurs si nu au fost analizate
de catre instanta de control judiciar care s-a limitat a
prelua sustinerea instantei de fond cu privire la faptul ca
neinscrierea unui act in evidenta contabila conduce 1la
nerecunoasterea fortei probante a inscrisului. Conform acestui
rationament, omisiunea compartimentuluil contabilitate de a
opera in balanta contabila mentiunile privitoare la depunerea
de catre un functionar sau salariat a documentelor prin care
justifica efectuarea unor cheltuieli urmare a deplasarii 1in
interes de serviciu conduce la concluzia ca inscrisurile prin
care face dovada efectuarii cheltuielilor si ordinul de
deplasare nu au valoare legala, iar sumele avansate de catre
institutie au fost insusite de catre acesta.

De asemenea, instanta de control judiciar a preluat sustinerea



instantei de fond cu privire la faptul ca prin neinregistrarea
in contabilitate a ordinelor de deplasare au fost denaturate
rezultatele financiare, pierderea a fost ascunsa, evidenta
contabila nefiind tinuta corect, iar utilizatorii situatiilor
financiare au fost indusi in eroare.

Aceste aspecte privitoare la erori in evidentele contabile au
fost retinute in argumentarea savarsirii faptei de a folosi
bunurile societatii si de a le folosi in interes personal,
desi fapta de netinere a unei evidente contabile 1in
conformitate cu legea este reglementata distinct la art. 138
lit. d din Legea nr. 85/2006 asa cum a fost retinuta de catre
instanta de fond, incadrare care nu a fost insa retinuta de
catre instanta de recurs, motivarea acesteia fiind extrem de
neclara sub acest aspect.

Daca ar fi retinut si incidenta art. 138 1it d din Legea nr.
85/2006, instanta de control judiciar ar fi trebuit sa
analizeze si motivele invocate la punctul 1 din completarea la
recurs, ceea ce in cauza nu s-a intamplat.

Pe de alta parte nu a fost analizat de catre instanta de
control judiciar un element esential din punctul 2 al
motivelor de recurs si anume faptul ca retinerea in paralel a
celor doua argumente este contradictorie.

Astfel, daca 1i se imputa paratilor faptul ca nu au
inregistrat in contabilitate ordinele de deplasare inseamna ca
aceste ordine de deplasare indeplineau cerintele legale pentru
a fi considerate documente justificative si dovedeau faptul ca
sumele de bani ridicate din casieria societatii au fost
utilizate in interesul societatii, deci nu au fost insusite de
catre parati, astfel incat nu sunt intrunite elementele
constitutive ale art. 138 1lit. a si e din Legea nr. 85/2006
singura problema in discutie ramanand acea a unor erori din
contabilitate care ar putea cel mult discutate din perspectiva
art. 138 1it. d din Legea nr. 85/2006, care nu a fost retinut
de catre instanta de recurs care nu a analizat sustinerile



partilor cu privire la lipsa oricarei legaturi concrete de
cauzalitate intre aceste erori si starea de insolventa, asa
cum au fost in mod concret invocate 1la punctul 1 din
completarea la motivele de recurs.

Daca ar fi folosit in interes personal aceste sume, ordinele
de deplasare nu trebuiau inscrise in contabilitate si nu ar fi
fost influentate datele din bilantul final.

In ceea ce priveste impactul pe care l-a avut o astfel de
eroare in activitate societatii au fost aduse argumente
concrete privitoare la faptul ca nu are nici o legatura de
cauzalitate, neputand fi apreciata ca ar fi contribuit 1la
ajungerea societatii in incetare de plati in conditiile 1in
care nu exista creditori care sa fi fost inselati de o
pierdere contabila mai mica si care sa fi fost determinanta
pentru luarea deciziei de incheiere a unor contracte, avandu-
se in vedere ca peste 95% din creante sunt catre bugetul de
stat, aspecte care au omis a fi analizate de catre instanta de
recurs, dincolo de faptul ca aceste fapte pot cel mult sa fie
circumscrise prevederilor art. 138 lit d din legea, care nu au
fost analizate si nici retinute de catre instanta de recurs.

In concluzie, solicitd a se avea in vedere faptul c& instanta
de recurs a omis a analiza doua dintre motivele de recurs, iar
in ceea ce priveste al treilea motiv s-a limitat la preluarea
argumentelor instantei de fond si inserarea unor consideratii
neclare si generale privind natura juridica a raspunderii fara
0 analizata concreta a argumentelor esentiale invocate 1in
recurs, ceea ce reprezinta o incalcarea a dreptului 1la un
proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si care face aplicabile dispozitiile art.
318 alin 1 Cod procedura civila, singurul remediu intern
disponibil.

Deliberdand asupra cererii de retractare curtea retine
urmatoarele:



Omisiunea necercetarii unei critici esentiale pe care se
sprijina o aparare poate fi asimilata, in anumite
circumstante, motivului de contestatie in anulare reglementat
de dispozitiile art. 318 alin. 1 teza a II-a C.pr.civ.

Analizand elementele silogismului judiciar, curtea retine ca
instanta de recurs a cercetat motivele cererii de reformare
privind nerespectarea dreptului la aparare al paratilor si
incalcarea principiului disponibilitatii prin depasirea de
catre judecatorul sindic al limitelor in care a fost investit
de titularul cererii.

Instanta de recurs a validat de asemenea apararile evocate de
autorul cererii privind existenta ilicitului imputat paratilor
precum si a asupra legaturii de cauzalitate dintre acuzatia de
frauda intemeiata pe art. 138 lit.a, e si ajungerea debitoarei
in stare de insolventa.

Contestatorii sustin ca instanta de recurs a omis a analiza
doua dintre motivele de recurs, iar in ceea ce priveste al
treilea motiv s-a limitat la preluarea argumentelor instanteil
de fond si inserarea unor consideratii neclare si generale
privind natura juridica a raspunderii fara o analizata
concreta a argumentelor esentiale invocate in recurs, ceea ce
reprezinta o incalcarea a dreptului 1la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si care face aplicabile dispozitiile art. 318 alin 1
Cod procedura civila, singurul remediu intern disponibil.

Curtea retine insa ca instanta de recurs a omis a cerceta doar
acele critici evocate de recurenti in completarea motivelor de
recurs privind neimplicarea administratorului statutar 1in
activitatea de gestiune, necesitatea departajarii raspunderii
intre administratorul de fapt si de drept, neintrunirea
cerintelor de fond pentru antrenarea raspunderii pentru
acoperirea pasivului intrucat sumele ridicate din casierie ar
fi fost folosite in interesul societatii, inscrisurile depuse
in probatiune indeplinind calitatea de document justificativ



Asa fiind curtea, in baza prevederilor art. 318 C.proc.civ va
admite contestatia in anulare.

Procedand la rejudecarea recursului prin prisma acestor
critici de nelegalitate, curtea retine ca cererea de reformare
este nefondata in raport de urmatoarele considerente:

Legea insolventei a integrat 1insa acestei raspunderi
exceptionale doar faptele ilicite enumerate limitativ in
articolul 138, judecatorul sindic putand dispune ca o parte a
pasivului debitorului, persoana juridica, ajuns in stare de
insolventa, sa fie suportata de catre administratorii care au
cauzat starea de insolventa, prin una dintre urmatoarele
fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele persoanei juridice 1in
folosul propriu sau in cel al unei alte persoane;

b) au facut acte de comert in interes personal, sub acoperirea
persoanei juridice;

c) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati
care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in
conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei
juridice ori au marit in mod fictiv pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinatoare pentru a procura persoanei
juridice fonduri, in scopul intarzierii incetarii de plati;

g) in luna precedenta incetarii platilor, au platit sau au
dispus sa se plateasca cu preferinta unui creditor, in dauna
celorlalti creditori.

Norma sanctioneaza, 1in unele dintre ipotezele sale, abuzul



executivului, care a urmarit satisfacerea unui interes
personal in detrimentul celui social, afectand prin conduita
sa nu numai compania, ci si intreaga comunitate de interese
din jurul acesteia.

Astfel, judecatorului sindic ii revine misiunea de a verifica
regularitatea actelor de gestiune in raport cu interesul
social si de a repera abuzul care a condus la instaurarea
starii de insolventa, deoarece sarcina acoperirii pasivului
poate atribuita doar acelor administratori care se fac
vinovati de valorificarea capitalului intreprinderii conform
interesulul personal, ori care, prin politica de gestiune
promovata, nu au urmarit protejarea interesului social, ci
ocrotirea altor interese.

Interesul social si interesul personal al administratorului
sunt doua din limitele puterilor conferite acestuia prin lege
si statut. Misiunea executivului este extrem de clara, aceea
de a milita pentru ,cauza” interesului social, orice abatere
de la obiectivul mentionat trebuind atent cercetata, deoarece
frauda constituie o importanta bariera pentru exercitarea
prerogativelor de administrare.

Calitatea de administrator de fapt nu se prezuma, ea se
demonstreaza prin analiza conduitei, comportamentului
administratorului de drept, dar si a celui despre care se
presupune ca a condus efectiv intreprinderea

Este administrator de fapt cel care conduce societatea fara a
fi legal investit cu putere de reprezentare de catre organele
sociale.

Potrivit acestei definitii, administratorul de fapt se
distinge de administratorul statutar in mod esential, cel din
urma fiind expres desemnat prin statut sau legal investit de
catre organele sociale. Din aceasta perspectiva, calitatea de
administrator de fapt se caracterizeaza prin imixtiunea 1in
atributiile conferite reprezentantului legal



Drept urmare, prezenta unuia sau mai multor administratori
statutari nu exclude demersul menit sa identifice existenta
unei puteri autonome de control, exercitata de o alta persoana
care nu a fost investita cu prerogative de conducere.

Probatiunea releva existenta unei administrari de fapt,
activitatea pozitiva de gestiune fiind condusa de o alta
persoana decat reprezentantul legal al

debitoarei( din perspectiva mentiunilor efectuate in registrul
de publicitate opozabile tertilor).

Probele existente dovedesc ca administratorul statutar nu a
semnat ordinele /dispozitiile de plata prin care lichiditatile
pe care debitoarea la avea in patrimoniu au fost
externalizate.

In consecinta, teza savarsirii de céatre acesta a unor manopere
ilicite in legatura cu activul nu se verifica.

Ce 1 se poate reprosa administratorului statutar este numai
omisiunea de a se 1ingriji de afacerile intreprinderii,
acceptarea functiei din motive de complezenta . In procedura
insolventei nu se poate profila o raspundere autonoma a
administratorului pentru neparticiparea la procesul decizional
si acceptarea functiei de complezenta, atat timp cat fapta in
sine nu se pliaza pe una din situatiile evocate de art. 138
lit.a-g, dar este posibila antrenarea unei raspunderi solidare
daca sunt indeplinite si restul cerintelor referioare la
existenta uneli raspunderi autonome a autorului pentru o fapta
ilicita din categoria celor evocate de art 138.

Efectele generate de regula solidaritatii pe orizontala
trebuie si pot fi valorificate de lege lata in acest cadru
procesual fiindca art. 138 alin 4 instituie regula
solidaritatii fara nicio alta nuanta privitoare la natura
faptei ori atitudinea in plan psihic acelui chemat sa raspunda
in temeiul solidaritatii.



Justificat sau nu, exigenta legiuitorului sporeste fata de
administratorul statutar chemat sa raspunda in solidar cu
autorul( administratorul de fapt), chiar daca greseala
imputata celui dintdi nu se incadreaza in enumerarea
limitativa facuta de art.138 lit.a-g

Faptul ca administratorul statutar nu a fost implicat direct
in operatiunile de gestiune a patrimoniului debitoarei si
imprejurarea ca marea majoritate a dispozitiilor de plata au
fost semnate numai de administratorul de fapt G.L. nu prezinta
relevanta.

Paratii nu pot fi exonerati de raspunderea pentru acoperirea
pasivului atadta vreme cat manoperele ilicite privind activul
patrimonial savarsite de administratorul de fapt au fost pe
deplin probate iar administratorul statutar a fost chemat sa
raspunda in solidar cu autorul ilicitului intentional
intemeiat pe regula solidaritatii.

Este evident ca administratorul de fapt a optat pentru actiuni
neprotective fata de patrimoniul social externalizand active
in baza unor ordine de plata, pentru a justifica o cheltuiala
aferenta unor operatiuni fictive .

Exista o serie de indicii obiective care pot fundamenta
prezumtia simpla ca deplasarile externe in vederea incheierii
unor contracte nu au avut loc.

Toate deciziile cu repercusiuni fiscale trebuie luate doar in
scopul realizarii obiectivului pentru care ,intreprinderea”
fost constituita . Orice diminuare a activului net, ca urmare
a acestor operatiuni, ar trebui sa aiba in compensare o
contrapartida materiala sau nemateriala.

Angajarea cheltuielilor cu deplasarile externe nu a avut in
compensare o contrapartida materiala sau nemateriala.

Nu exista nici un alt document care sa justifice necesitatea
angajarii acestor cheltuieli pentru cazare , masa , transport,



la nivelul substantial declarat si decontat, acela de 500
euro/zi.

Ordinele de deplasare au fost intocmite Ulunar pentru
intervalul ianuarie 2009-octombrie 2009, decembrie 2009-
septembrie 2010 consemnand o durata a deplasarilor cuprinsa
intre 5 si 10 zile . Cu alte cuvinte 5- 10 din cele 22 de zile

lucratoare dintr-o luna recurenta s-a aflat teoretic in
strainatate pentru a incheia contracte , contracte care de
altfel nu a fost perfectate.

Ritmicitatea, durata acestor deplasari si valoarea pretinsa
spre decontare, absenta altor documente justificative care sa
emane de la terti coroborate cu situatia financiara a
debitoarei( tinand cont de pasivul acumulat in perioada de
referinta) constituie indicii obiective care pot fundamenta
prezumtia ca documentele in discutie au fost intocmite pro
causa tocmai pentru a justifica lipsa sumei de 201.249,65 lei
din patrimoniul debitoarei.

Prin urmare, inscrisurile depuse in probatiune nu aveau
aptitudinea de a proba realitatea operatiunilor economice
consemnate

Activul societatii se reflecta in inventarul anual si in
bilantul contabil. Inventarierea reprezinta ansamblul
operatiunilor prin care se constata existenta tuturor
elementelor patrimoniale de activ si de pasiv, cantitativ,
valoric sau numai valoric, dupa caz, existente in patrimoniul
societatii la data la care se efectueaza aceasta operatiune.
Bilantul contabil este cel care reflecta elementele activului
patrimonial, grupele principale de elemente ce trebuie sa se
regaseasca in acest document fiind: activele imobilizate
(imobilizari corporale, necorporale, financiare), activele
circulante (stocuri creante, titluri de plasament sau alte
valori), conturile de regularizare si asimilate de activ
(cheltuieli inregistrate in avans, diferente de conversie-



activ), primele de rambursare a obligatiunilor.

Reprezinta metode de deturnare a activului nerestituirea
bunurilor apartinand societatii de catre administrator |,
transferul fara contrapartida a unor marfuri ce constituie
proprietatea debitoarei

Jurisprudenta a statuat ca numai existenta unei contrapartide
reale si suficiente, care sa fie expresia echilibrului dintre
angajamentele asumate de partile contractante 1l poate apara
pe administrator de raspundere. Solutia pare naturala cat timp
compatibilitatea liberalitatilor cu principiul specialitatii
capacitatii de folosinta trebuie pusa sub semnul indoielii.

Fapta constand in deturnarea activelor societatii constituie
in egala masura un abuz de bunuri sociale.

In bilantul contabil apar elemente de activ care nu se
regasesc efectiv 1In patrimoniul debitoarei . Inscrisurile
depuse in probatiune de recurenta nu dovedesc modalitatea de
iesire din patrimoniul debitoarei a activelor evidentiate 1in
ultimul bilant

Nepredarea valorilor inscrise in bilant constituie un indiciu
temeinic al prezumtiei simple ca recurenta G.L. a savarsit
acte de dispozitie aspra unor bunuri care alcatuiau
patrimoniul societar, acte care au afectat continutul
acestuia.

Diminuarea activului net cu aceste valori fara o compensare
reala se afla in mod cert in raport de cauzalitate cu
insuficienta activului si justifica obligarea paratilor la
suportarea pasivului.

Neapelarea la mecanismul prezumtiilor judiciare ar face
imposibila, in cazul dat, identificarea legaturii dintre
diferitele acte privitoare la gestiune sociala si consecintele
economice financiare care au condus la incetarea platilor.
Solutia se intemeiaza pe principiul protectiei creditorilor si



adagiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans , nimanui
nefiindu-i ingaduit sa se prevaleze de propria incorectitudine
pentru a obtine protectia judiciara a unui drept. A nu admite
ca exista un raport de cauzalitate caracterizat intre fapta
imputata si insuficienta activului ar insemna sa se permita
celui caruia i se ,reproseza” conduita frauduloasa sa se apere
de raspundere prevalandu-se de propria sa culpa.

Creditorii ar fi pusi astfel in imposibilitatea dovedirii
originilor insuficientei activului, misiunea stabilirii
situatiei patrimoniale a societatii la diferite etape devenind
practic imposibila pentru titularii actiunii.

Odata activata regula raspunderii solidare devine superflua
orice discutie privind posibilitatea scindarii/divizarii
raspunderii intre administratorulstatutar si cel de fapt
functie de amploarea , semnificatia faptelor savarsite de
parati.

Fiind intrunite conditiile prevazute de art. 138 lit. a, e din
Legea nr.85/2006 in mod corect prim instanta a admis actiunea
in acoperirea pasivului.
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