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Inalta Curte de Casatie si

Justitie, prin mentinerea unei

hotarari a unei instante de

Bancila Diaconu fond, a confirmat ca orice

inlaturare de catre organele

fiscale a regimulul suspensiv de

accize din cauza neindeplinirii

unor cerinte de forma aduce o

atingere principiului proportionalitatii scopului urmarit.

Prin urmare, Curtea a certificat ca lipsa unui document

administrativ de insotire nu a iImpiedicat organele fiscale sa

efectueze controlul fiscal si sa stabileasca modalitatea 1in

care bunurile au circulat intre cele doua antrepozite, ba

chiar au putut sa stabileasca in mod indubitabil ca livrarile

respective au avut loc si ca nu a existat vreun prejudiciu

pentru stat. Echipa ce a adus castig de cauza clientului a

fost formata din: Emanuel Bancila, Alex Slujitoru si Andrei
Boian, avocati la Bancila, Diaconu si Asociatii.
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.Este pentru prima datd cdnd Inalta Curte de Casatie si
Justitie da prioritate principiului proportionalitatii
raportat la procedurile obligatorii instituite atat la nivelul
Uniunii Europene, cat si prin Codul fiscal, statuand ca
masurile stabilite prin legislatia nationala iIn materia
fiscalitatii nu pot depasi ceea ce este proportional 1in
atingerea scopului pentru care au fost edictate respectivele
masuri”, a declarat Emanuel Bancila, coordonatorul practicii
de controverse fiscale din cadrul Bancila, Diaconu si
Asociatii SPRL.

Dosarul pe care avocatii au obtinut decizia favorabila se
refera la o societate care producea biodisel in cadrul unui
antrepozit autorizat, care face o livrare catre un alt
antrepozit de biodisel, in vederea amestecului cu combustibil
traditional, obligatie instituita prin H.G. nr. 1844/2005
privind promovarea utilizarii biocarburantilor si a altor
carburanti regenerabili pentru transport.

Legea spune ca accizele se aplica atat carburantilor
traditionali, cat si altor produse utilizate drept combustibil
pentru motor. Producerea si utilizarea produselor accizabile
se face doar in cadrul unui antrepozit fiscal autorizat, ceea
ce atrage si un regim suspensiv de plata a accizei, cat timp
ele se afla in interiorul antrepozitului. Parasirea, chiar si
temporara, a antrepozitului autorizat, insa, echivaleaza cu
eliberarea in consum — adica cu momentul in care acciza devine
exigibila si trebuie achitata la bugetul de stat. De la
aceasta regula exista o exceptie, produsele accizabile pot fi
deplasate intre doua antrepozite autorizate in regim suspensiv
de plata a accizei, in situatia in care respectivul transport
este insotit de un document special — documentul administrativ
de insotire a marfii (,DAI").

Cum livrarea intre cele doua antrepozite fiscale s-a facut
fara intocmirea DAI, in urma unui control fiscal incheiat,
societatea este obligata sa plateasca acciza, conform
legislatiei nationale, dar si europene — Directiva 92/12/CEE,



privind regimul general al produselor supuse accizelor si
privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse.

Curtea de Apel Bucuresti a retinut ca deplasarea produselor
accizabile in regim suspensiv este permisa doar in situatia in
care este intocmit DAI, per a contrario, atunci cand nu se
respecta aceasta obligatie nu se mai aplica regimul suspensiv,
ci intervine obligatia de plata a accizei de catre persoana
care a expediat produsul.

Chiar daca, in acord cu organele fiscale, Curtea a apreciat ca
societatea trebuia sa 1iIntocmeasca DAI pentru produsul
biodiesel, totusi instanta a admis actiunea societatii si a
anulat actul administrativ de impunere, constatand ca
sanctiunea aplicata de organele fiscale nu este proportionala,
avand 1n vedere scopul pentru care a fost prevazuta obligatia
intocmirii DAI - evitarea fraudei si imposibilitatii
stabilirii traseului produselor accizabile.

Curtea retine incidenta in cauza a principiilor dezvoltate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”), si in special
a principiului proportionalitatii in cauze similare. Statele
membre dispun de o marja de apreciere in ceea ce priveste
masurile si mecanismele care trebuie adoptate in vederea
prevenirii fraudei si evaziunii fiscale. Astfel, o masura cu
caracter formal (asa cum este impunerea DAI) nu prezinta un
caracter vadit disproportionat cu scopul urmarit, fiind
necesar sa se considere ca o asemenea obligatie constituie o
masura adecvata pentru realizarea unui asemenea obiectiv si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

Cu toate acestea, iIn primul rand, jurisprudenta CJUE statueaza
principiul potrivit caruia ,produsele energetice sunt
impozitate in functie de utilizarea lor realad”. In consecinta,
o0 dispozitie de drept national in temeiul careia, in lipsa DAI
se aplica in mod automat plata accizei 1in sarcina
expeditorului, chiar daca, astfel cum s-a constatat,



deplasarea faptica a avut loc intre doua antrepozite fiscale,
contravine insasi finalitatii Directivei 92/12/CEE.

in al doilea rand, o asemenea aplicare automata a ratei
accizei prevazute in cazul nerespectarii obligatiei de
intocmire a DAI incalca principiul proportionalitatii. Astfel,
Curtea a constatat ca in prezenta cauza, realitatea situatiei
de fapt, retinuta de catre organele fiscale nu se contesta,
acestea putand determina, traseul direct intre cele doua
antrepozite fiscale, astfel incat finalitatea 1legii -
asigurarea deplasarii produselor accizabile in regim suspensiv
de accize intre doua antrepozite fiscale, a fost atinsa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a mentinut hotararea
instantei de fond confirmand astfel ca ,inlaturarea de catre
organele fiscale a regimului suspensiv de accize datorita
neindeplinirii unor cerinte de forma, aduce fara indoiala
atingere principiului proportionalitatii.”

Principiul pe care CJUE il reliefeaza este ca orice masura
exceptionala luata de stat, asa cum este si Inlaturarea
regimului suspensiv al platii accizei in lipsa DAI, trebuie sa
fie proportionala cu scopul urmarit — prevenirea evaziunii 1in
speta de fata.

Or, lipsa documentului administrativ de insotire nu a
impiedicat organele fiscale sa efectueze controlul fiscal si
sa stabileasca modalitatea in care bunurile au circulat intre
cele doua antrepozite, ba chiar au putut sa stabileasca in mod
indubitabil ca livrarile respective au avut loc, fara ca
statul sa fie prejudiciat.



