Fiscalitate - Taxa pe
valoarea adaugata - Originea
si sfera de aplicare a
dreptului de deducere -
Dizolvarea uneli societati de
catre un asociat — Dobandirea
unei parti a clientele1
acesteli societati — Aport in
natura intr-o alta societate
— Plata taxei aferente
intrarilor — Deducere
posibila

In cauza C-204/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Bundesfinanzhof (Germania),
prin decizia din 20 februarie 2013, primita de Curte 1la 18
aprilie 2013, in procedura

Finanzamt Saarlouis
impotriva
Heinz Malburg,

CURTEA (Camera a sasea),
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compusa din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camera, si
domnii S. Rodin si F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru domnul Malburg, de K. Koch, Rechtsanwalt;

- pentru guvernul german, de T. Henze si de K.
Petersen, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de C. Soulay si de A.
Cordewener, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 4 alineatele (1) si (2), precum si a articolului
17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
uniforma de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995 (JO L 102, p. 18, denumita in continuare ,A sasea
directiva”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Finanzamt Saarlouis (administratia fiscala din
Saarlouis, denumita in continuare ,Finanzamt”), pe de o parte,
si domnul Malburg, pe de alta parte, cu privire la dreptul de



deducere a taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare
»,TVA"”) achitate in amonte de un asociat cu ocazia preluarii
unei parti a clientelei la momentul divizarii efective a unei
societati civile de consultanta fiscala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva prevede:
»Sunt supuse [TVA-ului]:

1. livrarile de bunuri si prestarile de servicii
efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoana impozabila care actioneaza ca atare.” [traducere
neoficialal]

4 Articolul 4 din A sasea directiva prevede:

» (1) «Persoana impozabila» inseamna orice persoana care,
in mod independent, desfasoara in orice loc orice activitate
economica mentionata la alineatul (2), indiferent de scopul
sau rezultatele activitatii respective.

(2) Activitatile economice mentionate la alineatul (1)
cuprind toate activitatile producatorilor, comerciantilor sau
persoanelor care presteaza servicii, inclusiv activitatile
miniere si activitatile agricole si activitatile prestate 1in
cadrul profesiunilor liberale. Exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate
economica.

[..]" [traducere neoficialal

5 Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva are urmatorul cuprins:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in



scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o
datoreaza:

(a) [TVA] datorata sau achitata in statul membru in cauza
pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate
si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate
de o alta persoana impozabila.”

Dreptul german

6 Potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 1 prima
teza din Legea din 2003 privind impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuergesetz 2003, BGBl. 2003 I, p. 2645, denumita 1in
continuare ,UStG"”), sunt supuse TVA-ului livrarile si alte
prestatii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de
catre un intreprinzator in cadrul activitatii sale.

7 Potrivit articolului 2 alineatul 1 prima teza din
UStG, este intreprinzator persoana care exercita in mod
independent o activitate industriala, comerciala, artizanala
sau profesionala. Conform articolului 2 alineatul 1 a doua
teza din UStG, Iintreprinderea cuprinde toate activitatile
industriale, comerciale, artizanale sau profesionale ale
intreprinzatorului. Potrivit celei de a treia teze a aceleiasi
dispozitii, prin ,activitate industriala, comerciala sau
profesionala” se 1intelege orice activitate permanenta
exercitata pentru a obtine venituri, chiar daca lipseste
intentia de a obtine un profit sau daca o grupare de persoane
isi exercita activitatile numai fata de membrii acesteia.

8 Articolul 15 alineatul 1 prima teza punctul 1 din
UStG prevede ca intreprinzatorul poate deduce taxa datorata
legal pentru livrarile si prestarile executate de un alt
intreprinzator pentru nevoile intreprinderii sale. Cu toate
acestea, potrivit articolului 15 alineatul 2 prima teza
punctul 1 din UStG, deducerea este exclusa pentru livrarile si
prestarile utilizate de intreprinzator pentru operatiuni



scutite.
Litigiul principal si intrebarea preliminara

9 Péna la 31 decembrie 1994, domnul Malburg a detinut
60 % din partile sociale ale societatii civile de drept german
Malburg & Partner (denumita in continuare ,vechea societate”),
ceilalti doi asociati detinand fiecare cate 20 % din partile
sociale. La 31 decembrie 1994, vechea societate a fost
dizolvata, astfel incat fiecare asociat a preluat o parte din
clienteld. Incepand cu 1 ianuarie 1995, ceilalti doi asociati
si-au desfasurat activitatea fiecare separat in calitate de
consilieri fiscali independenti.

10 La 31 decembrie 1994, domnul Malburg a infiintat o
noua societate civila in care detinea 95 % din partile sociale
(denumita in continuare ,noua societate”). Potrivit
constatarilor instantei de prim grad de jurisdictie, care sunt
obligatorii pentru instanta de trimitere, domnul Malburg a
cedat cu titlu gratuit noii societati, in scopul desfasurarii
activitatilor profesionale ale acesteia, clientela pe care o
dobandise ca urmare a dizolvarii vechii societati.

11 Prin hotarérea din 24 septembrie 2003, instanta de
prim grad de jurisdictie a constatat ca vechea societate a
fost dizolvatad la 31 decembrie 1994 prin divizare efectiva. In
consecinta, Finanzamt a adresat vechii societati o decizie de
impunere legata de cifra de afaceri pentru anul 1994 ca urmare
a cesiunii clientelei. Decizia de impunere pentru anul 1994 a
devenit definitiva, iar taxele datorate au fost platite.

12 Vechea societate, reprezentata de domnul Malburg, a
emis la 16 august 2004, in legatura cu acesta din urma, o
factura de 1 548 968,53 euro pentru ,divizarea efectiva din 31
decembrie 1994”, in care TVA-ul era mentionat separat.

13 In declaratia sa de TVA pentru luna august 2004,
domnul Malburg a dedus un TVA in cuantum de 232 345,28 euro
care 1i fusese facturat pentru dobandirea clientelei.



Finanzamt a refuzat aceasta deducere a TVA-ului.

14 Domnul Malburg a introdus impotriva acestei decizii o
contestatie la Finanzamt si a depus o declaratie anuala de TVA
pentru anul 2004, in care a mentionat, pe langa TVA-ul achitat
in amonte pentru dobandirea clientelei 1in discutie, si
operatiuni rezultand din activitati de conducere a noii
societati in valoare de 44 990 de euro. Finanzamt a respins
aceasta contestatie pentru motivul ca domnul Malburg nu a
utilizat clientela in discutie in propria intreprindere.
Potrivit Finanzamt, activul economic pe care il reprezinta
aceasta clientela a fost utilizat de noua societate, mai
precis de o intreprindere distincta de cea a domnului Malburg.
Acesta din urma nu ar beneficia, asadar, de niciun drept de
deducere a TVA-ului achitat in amonte.

15 Domnul Malburg a introdus o actiune la Finanzgericht
des Saarlandes, care a fost admisa.

16 In sustinerea recursului, Finanzamt invoca faptul ca
decizia pronuntata de Finanzgericht des Saarlandes contravine
legislatiei si ca principiile stabilite de Curte in Hotararea
din 1 martie 2012, Polski Trawertyn (C-280/10), nu sunt
aplicabile unei situatii precum cea iIn discutie in litigiul
principal, intrucat nu se refera la deducerea TVA-ului achitat
in amonte de o societate in nume colectiv, ci la deducerea
TVA-ului achitat in amonte de un asociat fondator.

17 Sesizata cu solutionarea cauzei, Camera a XI-a a
Bundesfinanzhof mentioneaza ca inclina mai curand in favoarea
tezei potrivit careia domnul Malburg are dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte pentru dobandirea clientelei.

18 Astfel, in primul rand, potrivit dispozitiilor celei
de A sasea directive, astfel cum au fost interpretate de
Curte, un intreprinzator ar putea deduce TVA-ul achitat 1in
amonte in masura in care cumpara servicii pentru
intreprinderea sa care sunt utilizate sau vor fi utilizate in



scopul operatiunilor sale taxabile (a se vedea in special
Hotararea din 29 aprilie 2004, Faxworld, (C-137/02, Rec.,
p. I-5547, punctul 24, Hotararea din 15 decembrie 2005,
Centralan Property, C-63/04, Rec., p. I-11087, punctul 52,
Hotararea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11,
punctul 23, si Hotararea din 6 decembrie 2012, Bonik,
C-285/11, punctul 29).

19 In aceasta privintd, ar rezulta din jurisprudenta
Curtii ca activitatile pregatitoare trebuie puse pe seama
activitatilor economice (a se vedea in special Hotararile
citate anterior Polski Trawertyn, punctul 28, si Gran Via
Moinesti, punctul 26, precum si jurisprudenta citata),
intrucat principiul neutralitatii TVA-ului impune ca primele
cheltuieli de investitii efectuate in scopul wunei
intreprinderi sa fie considerate activitati economice.

20 In speta si fara a analiza dacd aceasta calitate de
intreprinzator a domnului Malburg poate decurge eventual din
functia de conducere in noua societate, pe care a exercitat-o,
potrivit declaratiei de TVA, in cursul anului 2004 in litigiu,
instanta de trimitere considera ca prin dobandirea clientelei,
pe care a cedat-o ulterior cu titlu gratuit noii societati in
vederea desfasurarii activitatii profesionale, domnul Malburg
a exercitat o activitate economica pentru aceasta noua
societate efectuand activitati pregatitoare.

21 In continuare, clientela i-ar fi fost cedata domnului
Malburg in calitatea sa de beneficiar al serviciilor. Astfel,
acesta ar fi dobandit clientela in numele si pe seama sa prin
intermediul unei divizari efective si doar ulterior a cedat-o
cu titlu gratuit noii societati in vederea desfasurarii
activitatii.

22 In sfarsit, in speta ar fi indeplinita conditia
prevazuta la articolul 15 alineatul 1 prima teza punctul 1 din
UStG, intrucat TVA-ul era datorat in mod 1legal pentru
operatiunea efectuata in amonte. Astfel, Finanzamt a decis sa



supuna vechea societate la plata TVA-ului aferent anului 1994
din cauza cesiunii clientelei catre domnul Malburg, iar
aceasta taxa a fost platita.

23 Aceasta teza nu ar fi repusa in discutie de faptul ca
domnul Malburg, in calitate de asociat la noua societate, a
cedat cu titlu gratuit noii societati clientela dobandita in
vederea desfasurarii activitatii si ca, din aceasta cauza, nu
a existat o operatiune impozabila in aval, iar legatura
directa necesara intre operatiunea realizata in amonte si cea
realizata in aval si persoana impozabila era, in principiu,
inexistenta. In Hotadrdrea Polski Trawertyn, citatd anterior,
Curtea ar fi statuat ca dispozitiile care reglementeaza
sistemul comun al TVA-ului trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari nationale care nu permite nici
asociatilor unei societati, nici acesteia din wurma sa
valorifice un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte
pentru cheltuieli de investitii efectuate de acesti asociati
inainte de constituirea si de 1inregistrarea respectivei
societati in scopul activitatilor economice ale acesteia. Or,
aceasta hotarare ar fi aplicabila in speta prin analogie.

24 Instanta de trimitere arata insa ca aceasta
interpretare nu este impartasita de Camera a V-a a
Bundesfinanzhof si considera ca motivarea retinuta de Curte in
Hotararea Polski Trawertyn, citata anterior, nu este
aplicabila in spetd. In special, operatiunea in litigiu nu ar
constitui, asadar, o ,operatiune de investitii” precum cea 1in
discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
Polski Trawertyn, citata anterior. Astfel, potrivit camerei
mentionate, in speta este vorba numai despre o cedare a unui
astfel de bun catre noua societate, iar nu despre
achizitionarea unui bun de capital de catre aceasta societate.
In plus, ,operatiunea in aval” realizatd de domnul Malburg nu
ar consta intr-o operatiune impozabila, precum in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii Polski Trawertyn, citata
anterior, ci intr-o operatiune care este in sine neimpozabila.



25 In aceasta privinta, instanta de trimitere considera
ca persista dubii in legatura cu interpretarea exacta a
acestor dispozitii din A sasea directiva.

26 In aceste conditii, Bundesfinanzhof a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatele (1) si (2), [precum si] articolul 17
alineatul (2) litera (a) din [A sasea directiva] trebuie,
avand 1In vedere principiul neutralitatii, sa fie interpretate
in sensul ca un asociat al unei societati civile de
consultanta fiscala, care dobandeste de la aceasta din urma o
parte a clientelei numai cu scopul de a o ceda imediat si cu
titlu gratuit in vederea desfasurarii activitatii profesionale
catre o societate civila de consultanta fiscala nou infiintata
in care detine majoritatea capitalului, are dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte aferent dobandirii
clientelei?”

Cu privire la intrebarea preliminara

27 Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca, avand
in vedere principiul neutralitatii TVA-ului, articolul 4
alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva trebuie sa fie interpretate
in sensul ca un asociat al unei societati civile de
consultanta fiscala, care dobandeste de la aceasta societate o
parte a clientelei numai cu scopul de a o ceda in mod direct
si cu titlu gratuit catre o societate civila de consultanta
fiscala nou infiintata in care detine majoritatea capitalului,
pentru ca aceasta din urma sa beneficieze de clientela
respectiva in vederea desfasurarii activitatii profesionale,
fara insa ca aceasta clientela sa intre in patrimoniul
societatii nou infiintate, are dreptul de deducere a TVA-ului
achitat in amonte aferent dobandirii clientelei in discutie.



28 Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 23 si 24 din
prezenta hotarare, instanta de trimitere ridica in mod
deosebit problema daca, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, este aplicabila prin analogie motivarea
care sta la baza interpretarii date de Curte in Hotararea
Polski Trawertyn, citata anterior, cu privire la recuperarea
taxei achitate in amonte pentru operatiuni efectuate in scopul
unei activitati economice viitoare care urmeaza a fi
desfasurata de o societate in nume colectiv ai carei viitori
asociati au achitat taxa aferenta intrarilor.

29 Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 26 din Hotararea Polski
Trawertyn, citata anterior, si din cuprinsul punctului 63 din
Concluziile avocatului general referitoare la cauza in care
s-a pronuntat aceasta hotarare, situatia de fapt care a stat
la baza cauzei respective era proprie acesteia. Astfel,
conform reglementarii nationale aplicabile, asociatii unei
societati viitoare nu puteau sa invoce un drept de deducere a
TVA-ului aferent cheltuielilor de investitii pe care le-au
efectuat personal si 1inainte de 1inregistrarea si de
identificarea acestei societati in scopuri de TVA in vederea
desfasurarii activitatii economice a acesteia, din cauza
faptului ca aportul bunului de capital in discutie reprezenta
o operatiune scutita. Curtea, avand in vedere situatia de fapt
descrisa, a constatat ca, intr-o situatie precum cea 1in
discutie 1iIn 1litigiul principal, respectiva reglementare
nationala nu numai ca nu permitea societatii mentionate sa
valorifice un drept de deducere a TVA-ului achitat pentru
bunul de capital in discutie, ci impiedica de asemenea
asociatii care au efectuat cheltuielile de investitii sa
valorifice acest drept.

30 In Hotararea Polski Trawertyn, citata anterior, Curtea
a declarat, asadar, ca articolele 9, 168 si 169 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1,



Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7) trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale care nu permite
nici asociatilor unei societati, nici acesteia din urma sa
valorifice un drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte
pentru cheltuieli de investitii efectuate de acesti asociati
inainte de constituirea si de 1inregistrarea respectivei
societati in scopul activitatii economice a acesteia.

31 Tocmai in lumina acestor dezvoltari va trebui sa se
verifice in continuare daca elementele care caracterizau
situatia in discutie in Hotararea Polski Trawertyn, citata
anterior, sunt aplicabile prin analogie intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal.

32 Pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie 1in
primul rand sa se aminteasca, pe de o parte, ca, potrivit
articolului 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva,
sunt supuse impozitarii si confera, eventual, dreptul 1la
deducerea in aval prevazuta la articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din aceasta directiva activitatile economice si
indeosebi operatiunile care presupun exploatarea bunurilor
corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.

33 Trebuie amintit, pe de alta parte, ca, potrivit
articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva,
in masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate 1in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care o
datoreaza TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza
pentru bunurile care ii sunt sau urmeaza a-i fi livrate si
pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de
0 alta persoana impozabila.

34 Astfel cum a statuat deja Curtea, existenta unei
legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune in
amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau
nastere unui drept de deducere a TVA-ului este, in principiu,



necesara pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului aferent
intrarilor sa ii fie recunoscut persoanei impozabile si pentru
a determina intinderea unui astfel de drept (a se vedea
Hotararea din 21 februarie 2013, Becker, (C-104/12, punctul 19
si jurisprudenta citata).

35 Or, trebuie sa se constate ca, in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii Polski Trawertyn, citata
anterior, operatiunea in aval efectuata de cei doi viitori
asociati, respectiv aportul unui bun imobil iIn societate cu
titlu de cheltuiala de investitii iIn scopul activitatilor
economice ale acestei societati, intra, desigur, in domeniul
de aplicare al TVA-ului, dar constituia o operatiune scutita
de aceastd taxa. In schimb, in cauza din litigiul principal,
operatiunea in aval nu intra in domeniul de aplicare al
TVA-ului, intrucat cesiunea cu titlu gratuit a clientelei
catre noua societate nu poate fi considerata o ,activitate
economica” in sensul celei de A sasea directive.

36 Astfel, aceasta cesiune a clientelei catre noua
societate este ,gratuita” si nu intra, asadar, nici 1in
domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul (1) din A
sasea directiva, care priveste doar livrarile si prestarile
efectuate cu titlu oneros, nici in domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatele (1) si (2) din A sasea directiva,
care priveste exploatarea bunurilor corporale sau necorporale
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

37 In consecinta, in speta nu exista nicio legatura
directa si imediata intre o operatiune speciala in amonte si o
operatiune in aval care sa confere un drept de deducere 1in
temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea
directiva.

38 Cu toate acestea, Curtea admite de asemenea un drept
de deducere in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta
unei legaturi directe si imediate intre o anumita operatiune
in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau



nastere unui drept de deducere, atunci cand costurile
serviciilor in discutie fac parte din cheltuielile generale
ale acestei persoane impozabile si reprezinta, ca atare,
elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe
care le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura
directa si imediata cu ansamblul activitatilor economice ale
persoanei impozabile (Hotararea din 8 iunie 2000, Midland
Bank, C-98/98, Rec., p. I-4177, punctul 31, Hotararea din 26
mai 2005, Kretztechnik, C-465/03, Rec., p. I-4357, punctul 36,
precum si Hotararea Becker, citata anterior, punctul 20).
Aceasta situatie poate aparea 1in special atunci cand se
stabileste ca persoana impozabila a dobéndit ea 1insasi
clientela in discutie in cadrul activitatii sale de conducere
a unei societati nou infiintate si ca cheltuielile rezultate
din aceasta dobandire trebuiau considerate ca facand parte din
cheltuielile generale referitoare la activitatea sa de
conducere.

39 Totusi, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 20
din prezenta hotarare, 1insasi instanta de trimitere a
inlaturat aceasta ipoteza din rationamentul sau, astfel incat
Curtea nu mai are obligatia de a se pronunta in aceasta
privinta.

40 Trebuie aratat, in al doilea rand, ca instanta de
trimitere ridica problema daca, avand in vedere principiul
neutralitatii fiscale, Hotararea Polski Trawertyn, citata
anterior, nu este aplicabila in speta prin analogie.

41 In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a
statuat in mod repetat ca principiul neutralitatii fiscale se
reflecta in regimul deducerilor care urmareste sa degreveze in
intregime intreprinzatorul de sarcina TVA-ului datorat sau
achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, perfecta
neutralitate 1iIn ceea ce priveste sarcina fiscala
corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca



activitatile mentionate sa fie ele insele supuse la plata
TVA-ului (a se vedea in special Hotararea din 14 februarie
1985, Rompelman, 268/83, Rec., p. 655, punctul 19, precum si
Hotararea din 3 martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. I-1599,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

42 Principiul neutralitatii fiscale nu se aplica, asadar,
intr-o situatie precum cea iIn discutie in litigiul principal,
avand in vedere ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
35 si 36 din prezenta hotarare, cesiunea cu titlu gratuit a
clientelei catre o societate nu este o operatiune care intra
in domeniul de aplicare al TVA-ului.

43 De altfel, dupa cum s-a pronuntat deja Curtea,
principiul neutralitatii fiscale nu este o norma de drept
primar, ci un principiu de interpretare care trebuie aplicat
in paralel cu principiul pe care il limiteaza (Hotararea din
19 julie 2012, Deutsche Bank, C-44/11, punctul 45). Acesta nu
permite, asadar, extinderea domeniului de aplicare al
deducerii in aval in fata unei dispozitii univoce din A sasea
directiva. In ceea ce priveste cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Polski Trawertyn, citata anterior, era
clar ca aplicarea reglementarii nationale in discutie nu
permitea nici viitorilor asociati ai societatii care urma sa
fie creata, nici acestei societati sa se prevaleze cu succes
de principiul neutralitatii.

44 In al treilea rénd, trebuie aradtat cad situatia de fapt
care a stat la baza Hotararii Polski Trawertyn, citata
anterior, se distinge si prin alte aspecte de situatia 1in
discutie in cauza principala. Astfel, in aceasta din urma,
noua societate fusese deja infiintata atunci cand domnul
Malburg a dobandit clientela si, spre deosebire de situatia in
discutie in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
Polski Trawertyn, citata anterior, nu a existat un aport al
bunului de capital, in speta clientela, in patrimoniul acestei
societati. In sfarsit, nu societatea nou infiintatd este cea
care a solicitat permisiunea de deducere a TVA-ului achitat in



amonte de catre un asociat in cadrul unui act pregatitor al
activitatii acesteia.

45 In consecintd, rationamentul pe care se intemeiaza
interpretarea retinuta de Curte in Hotararea Polski Trawertyn,
citata anterior, nu este aplicabil intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal.

46 Aceasta concluzie se coroboreaza cu faptul ca, astfel
cum arata guvernul german, cesiunea cu titlu gratuit a
clientelei nu poate fi asimilata altor solutii care pot fi
avute in vedere in legislatia nationala care ar conferi, 1in
temeiul aceleiasi legislatii, un drept de deducere, dar intre
care domnul Malburg nu a avut posibilitatea de a face o
alegere. Contrar legislatiei nationale care sta la baza
litigiului care a determinat pronuntarea Hotararii Polski
Trawertyn, citata anterior, care nu permitea reclamantei sa
beneficieze de aplicarea principiului neutralitatii fiscale,
rezulta, asadar, ca revine instantei de trimitere sarcina sa
verifice daca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal nu se opune, 1in principiu, aplicarii principiului
neutralitatii fiscale intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, care se caracterizeaza prin
imprejurarea ca reclamantul ar fi putut recurge la alte
optiuni.

47 Avand in vedere toate consideratiile precedente, este
necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca, avand in
vedere principiul neutralitatii TVA-ului, articolul 4
alineatele (1) si (2), precum si articolul 17 alineatul (2)
litera (a) din A sasea directiva trebuie sa fie interpretate
in sensul ca un asociat al unei societati civile de
consultanta fiscala, care dobandeste de la aceasta societate o
parte a clientelei numai cu scopul de a o ceda in mod direct
si cu titlu gratuit catre o societate civila de consultanta
fiscala nou infiintata iIn care detine majoritatea capitalului,
pentru ca aceasta din urma sa beneficieze de clientela
respectiva in vederea desfasurarii activitatii profesionale,



fara insa ca aceasta clientela sa intre 1in patrimoniul
societatii nou infiintate, nu are dreptul de deducere a
TVA-ului achitat in amonte aferent dobandirii clientelei in
discutie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

48 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Avand in vedere principiul neutralitatii taxei pe valoarea
adaugata, articolul 4 alineatele (1) si (2), precum si
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata: baza uniforma de evaluare, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie
1995, trebuie sa fie interpretate in sensul ca un asociat al
unei societati civile de consultanta fiscala, care dobandeste
de la aceasta societate o parte a clientelei numai cu scopul
de a o ceda in mod direct si cu titlu gratuit catre o
societate civila de consultanta fiscala nou infiintata in care
detine majoritatea capitalului, pentru ca aceasta din urma sa
beneficieze de clientela respectiva in vederea desfasurarii
activitatii profesionale, fara insa ca aceasta clientela sa
intre in patrimoniul societatii nou infiintate, nu are dreptul
de deducere a taxeli pe valoarea adaugata achitate in amonte
aferente dobandirii clientelei in discutie.
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