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ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 974/2014 Dosar nr. 9068/2/2009
Sedinta de la 26 februarie 2014

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta
I.A.S.R. SRL, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, a solicitat anularea deciziei Directiei de
solutionare a contestatiilor din 21 iulie 2009, Deciziei de
impunere din 12 februarie 2009 emisa de Directia Generala a
Finantelor Publice Arges — Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii - Activitatea de inspectie
fiscala si a raportului de inspectie fiscala din 12 februarie
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2009 intocmit de Directia Generala a Finantelor Publice Arges
— Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili
Mijlocii — Serviciul Control Fiscal si, pe cale de consecinta,
sa se constate inexistenta obligatiilor fiscale suplimentare
constatate, si anume: 669.391 RON cu titlu de impozit pe
profit si, respectiv, 422.547 RON cu titlu de majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca, potrivit art. 21
alin. (4) l1it. m) din C. fisc., nu sunt deductibile
cheltuielile cu serviciile de consultanta, management sau alte
prestari servicii in ipoteza in care contribuabilul nu poate
justifica necesitatea prestarii acestora si nu exista incheiat
un contract.

Reclamanta a sustinut ca, in speta, au fost incheiate
contracte pentru diferitele tipuri de servicii care au fost
prestate in beneficiul societatii si, prin wurmare,
cheltuielile aferente acestora sunt deductibile.

Cu privire la redeventele achitate pentru utilizarea logo-
ului, reclamanta a aratat ca sunt indeplinite prevederile art.
21 alin. (1) din C. fisc. pentru determinarea profitului
impozabil, potrivit carora sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile care presupun identificarea
unui comportament similar in cazul unor entitati independente,
care nu apartin aceluiasi grup.

Reclamanta mentioneaza ca redeventele s-au achitat in baza
contractului privind wutilizarea anumitor elemente de
proprietate intelectuala incheiat cu I.A.S. Franta si ca
organul fiscal confunda denumirea comerciala a societatii cu
logo-ul acesteia. Cheltuielile in discutie reprezinta
cheltuieli aferente utilizarii logo-ului, iar nu numelui
companiei.

Referitor 1la celelalte cheltuieli (cu serviciile de
consultanta, reprezentare, IT, etc.) reclamanta a aratat, de



asemenea, Ca Se 1impune recunoasterea caracterului 1lor
deductibil, fiind indeplinite conditiile legale.

Parata a formulat intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata, reiterand considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei administrative.

2. Hotararea Curtii de Apel

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 7829 din 22
decembrie 2011, a admis actiunea formulata de reclamanta
I.A.S.R. SRL, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationala
de Administrare Fiscala si Directia Generala a Finantelor
Publice Arges, a dispus anularea Deciziei din 21 iulie 2009, a
Deciziei de impunere din 12 februarie 2009, emise de catre
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
a Finantelor Publice Arges si a raportului de inspectie
fiscala din 12 februarie 2009 si exonerarea reclamantei de
plata sumelor stabilite prin aceste acte administrative.

Totodata, a obligat pe parate la plata sumei de 2.000 RON cu
titlu de cheltuieli de judecata catre reclamanta, constand in
onorariu de expert.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a
constatat ca analiza prezentei cauze vizeaza deductibilitatea
unor servicii prestate intre societati apartinand aceluiasi
grup de firme.

Instanta de fond a avut in vedere concluziile raportului de
expertiza contabila efectuat in cauza, care sunt in sensul ca
cheltuielile au la baza contracte de prestari servicii,
respectiv contract de management, contract de reprezentare
comerciala, contract de utilizare a logo-ului, acordul de
suportare in comun a unor cheltuieli de cercetare, perfectate
cu societatile din Franta pentru reprezentare, asistenta,
consultanta de specialitate, fara acest consult societatea
neputand realiza implementarea tehnologiei producatorului de



componente pentru industria auto; asa fiind, acestea
reprezinta cheltuieli deductibile, fiind necesare optimizarii
productiei, nefiind aplicabile prevederile art. 21 alin. (4)
lit. m) din C. fisc.

In privinta acestor cheltuieli, instanta de fond a mai retinut
ca reprezinta cheltuieli deductibile, intrucat sunt
indeplinite urmatoarele conditii: (a) serviciile au fost
efectiv prestate; (b) serviciile au fost prestate in baza unor
contracte incheiate in acest sens; (c) serviciile au fost
benefice reclamantei, au fost in conexiune directa cu
activitatea derulata de aceasta si au fost aferente obtinerii
de venituri de catre societate.

Referitor la redeventele achitate pentru utilizarea logo-ului,
pentru care s-a stabilit impozitul profit suplimentar 1in
cuantum de 49.313 RON, instanta de fond a constatat ca sunt
indeplinite prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
573/2003.

De asemenea, instanta de fond a avut in vedere faptul ca
obligatia de licentiere gratuita a logo-ului societatii din
Franta catre filiala sa din Romania nu se regaseste 1in
legislatia aplicabila si, in plus, ar fi contrara principiilor
de functionare ale unei piete libere si, mai ales, scopului
comercial al oricarei societati comerciale ale carei acte
valide presupun un beneficiu comercial, iar asociatul unic al
societatii este, la randul lui, o societate comerciala careia
nu 1i pot fi impuse acte gratuite.

Cu privire la cheia de alocare de 0,5% din cifra de afaceri
determinata conform dosarului preturilor de transfer la nivel
de grup si conforma cu exigentele fiscale aplicabile
reclamantei, instanta de fond a retinut ca procentul
determinat in urma unor studii de piata tipice materiei a fost
stabilit ca limita de referinta a valorii serviciilor care ar
putea fi facturate sau, mai clar, care ar trebui facturate 1in
conditii optime si ia in calcul estimarea utilitatii derivate



a serviciilor la nivelul I.R.

In ceea ce priveste serviciile financiare, de consultantad in
domeniul resurselor umane, de servicili de comunicare,
achizitii, IT, operatiuni si management, instanta de fond a
constatat indeplinirea cumulativa a celor doua conditii de
deductibilitate a acestor cheltuieli, respectiv serviciile au
fost efectiv prestate si a fost dovedita necesitatea acestora
prin prisma activitatilor desfasurate.

Astfel, contractul de asistenta generala incheiat de catre
reclamanta cu I.A.S.M. Franta a asigurat reclamantei I. in mod
efectiv beneficiul unei intregi arii de servicii financiare,
de consultanta in domeniul resurselor umane, de servicii de
comunicare, achizitii, IT, operatiuni si management, servicii
care au fost prestate in beneficiul I. si care reprezinta
platforma de baza pe care se dezvolta orice entitate
comerciala care actioneaza pe piata producatorilor de
echipamente auto, aceste servicii avand un caracter benefic
pentru dezvoltarea reclamantei.

In cazul serviciilor de administrare si conducere din
interiorul grupului, instanta de fond a apreciat ca aceste
cheltuieli sunt deductibile fiscal si nu se incadreaza in
prevederile pct. 20 al art. 11 din Normele metodologice de
aplicarea a Legii nr. 571/2003, intrucat in cuprinsul celor
trei contracte sunt prevazute o gama de prestatii mai larga
decat serviciile de management si consultanta.

In concluzie, instanta de fond a retinut ca auditul intern al
reclamantei a confirmat greseala contabila initiala si a decis
incadrarea corecta a cheltuielilor in cauza ca reprezentand
cheltuieli deductibile din perspectiva impozitului pe profit,
astfel ca tratamentul provizoriu aplicat incorect asupra
caruia s-a revenit in fapt nu produce prin el insusi efecte
fiscale definitive si, in niciun caz, nu echivaleaza cu
recunoasterea nedeductibilitatii cheltuielilor in discutie,
astfel incat erorile de inregistrare in evidenta contabila nu



pot avea drept consecinta pierderea dreptului de deducere.

3. Recursul declarat de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

Impotriva sentintei curtii de apel a formulat recurs in termen
legal Agentia Nationala de Administrare Fiscala, invocand
motivul prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Recurenta combate hotararea atacata sub urmatoarele aspecte:

s-a retinut gresit ca dispozitiile art. 48 din Normele
metodologice de aplicare a C. fisc. date in interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003
privind C. fisc., adauga la lege; organele fiscale nu au pus
la indoiala existenta contractelor de prestari servicii, ci au
constatat lipsa documentelor justificative care sa ateste ca
respectivele servicii au fost efectiv prestate in interesul
societatii contestatoare;

in privinta impozitului pe profit aferent cheltuielilor cu
redeventele achitate pentru utilizarea logo-ului nu s-a avut
in vedere relatia de afiliere existenta cu I.A.S. din Franta
si nici prevederile art. 11 pct. 20 din H.G. nr. 1840/82004
pentru modificarea si completarea H.G. nr. 44/2004; in raport
de contractul din 17 mai 2004 nu s-a observat ca obligatia
folosirii logo-ului “I.” a fost impusa de firma mama;
presupusul avantaj competitiv nu a existat, cata vreme
clientii principali fac parte din grupul R. Franta, la randul
sau client principal al I.A.S. din Franta;

referitor la impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
serviciile de consultanta, management, cercetare-dezvoltare si
reprezentare comerciala, nu s-a dovedit furnizarea efectiva,
practica a acestora; contractele de prestari servicii nu
precizeaza tarifele, termenele si nici valoarea contractului,
astfel ca nu se pot face verificari punctuale; inscrisurile
prezentate de societate nu sunt relevante, neindeplinind
cerintele pct. 48 din H.G. nr. 44/2004;



referitor la contractul de suportare in comun a unor
cheltuieli, desi s-au invocat prevederile pct. 7.24 si 7.25
din Ghidul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica de preturi de transfer pentru companii
multinationale si administratii fiscale, nu s-a precizat modul
de stabilire a valorii fiecarei prestatii, considerand ca este
dificila sau chiar imposibila separarea acestora pe fiecare
unitate membra a grupului;

s-a considerat lipsit de semnificatie comportamentul fiscal
oscilant al contribuabilului in privinta cheltuielilor cu
serviciile de asistenta generala, cercetare si reprezentare
comerciala, desi acesta era un argument in sprijinul
concluziei organelor fiscale;

a fost ignorata toata jurisprudenta relevanta atasata;

obligarea sa la plata unor cheltuieli de judecata de 2.000
RON nu este justificata, nefiind in culpa procesuala.

4. Intadmpinarea Directiei Generale Regionald a Finantelor
Publice Ploiesti

Aceasta intimata, reprezentata de Administratia Finantelor
Publice Arges, a formulat intampinare 1la data de 6 februarie
2014, solicitand admiterea recursului Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

In dezvoltare, intimata a sustinut c& se impune modificarea
sentintei atacate pentru ca a fost data cu aplicarea gresita a
legii.

Reluand detaliat constatarile organelor de inspectie fiscala,
intimata a punctat indeosebi ca data fiind relatia de afiliere
existenta cu firma franceza, trebuie tinut seama de
prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si pct.
20 al art. 11 din H.G. nr. 44/2004, potrivit carora se impune
probarea prestarii in fapt a serviciilor respective si a
necesitatii acestora, in scopul activitatii proprii a



contribuabilului.
5. Apararile intimatei I.A.S.R. SRL

Intimata I.A.S.R. SRL nu a formulat intampinare, ci si-a
prezentat apararile in cuprinsul notelor de sedinta din 21
februarie 2014 si concluziilor scrise din 24 februarie 2014,
acte procedurale ample care structureaza si sistematizeaza
corespunzator sustinerile acestei parti de pe parcursul
derularii litigiului fiscal.

Redand rezumativ punctul de vedere al intimatei-reclamante,
Inalta Curte retine c&, potrivit acesteia, realitatea
serviciilor prestate este atestata de mai multe documente.

Starea de fapt a fost corect stabilita de instanta de fond,
care a admis efectuarea in cauza a unei expertize fiscale,
expertul analizand numarul extrem de mare de documente (foarte
multe pe suport electronic) care au reflectat, in opinia
intimatei, realitatea prestarii serviciilor contestate, astfel
incat cheltuielile aferente sunt deductibile fiscal.

Serviciile prestate intre societati apartinand aceluiasi grup
de firme i-au fost benefice, mai arata intimata, a crescut
profitul in perioada de referinta, fiind achizitionate in
considerarea faptului ca structura sa interna nu ii permite
asigurarea in regie proprie a acestui tip de servicii, pe care
orice societate independenta le-ar contracta pentru derularea
uneli activitati similare.

Recurenta nu a analizat cheile de alocare, nu a observat ca
grupul a actionat in limitele trasate de propriul Dosar al
preturilor de transfer, in acord cu limitele din Liniile
directoare ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica, preluate si adaptate de normele fiscale ale
fiecarui stat membru astfel incat, mai arata intimata,
costurile anumitor servicii prestate intre societatile
apartinand aceluiasi grup sunt deductibile 1la nivelul
societatii beneficiare a acestor servicii.



Referitor la redeventele achitate pentru utilizarea logo-ului,
intimata sustine ca organul fiscal confunda denumirea
comerciala a societatii cu logo-ul acesteia si porneste de la
premisa eronata ca societatii mama i-ar incumba o obligatie de
licentiere gratuita a logo-ului sau catre filiala sa din
Romania. De asemenea, mai afirma intimata, nu s-a tinut seama
de faptul ca logo-ul a fost efectiv utilizat si a generat
beneficii comerciale, in conditiile in care orice entitate
independenta ar efectua cheltuieli pentru dezvoltarea si/sau
utilizarea unui logo propriu.

In privinta diverselor servicii prestate de terti in
beneficiul societatii, s-a aratat ca recurenta a examinat
superficial contractul de asistenta generala prin care s-a
asigurat controlatei romane un intreg set servicii care i-au
permis acesteia functionarea independenta pe piata din
Romania, fiscul rezumandu-se la a puncta ca in acest contract
nu sunt precizate tarifele aferente serviciilor, termenele si
valoarea contractului etc.

Intimata indica in sustinerea punctului sau de vedere
Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntata in cauza
C-146/05, Albert Collee c. Finanzamt Limburg an der Lahn, 1in
sensul ca organul fiscal are obligatia de a da eficienta
starii de fapt fiscale reale.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei,
a sustinerilor din intampinare, a apararilor din notele de
sedinta si concluziile scrise, cat si sub toate aspectele, 1in

temeiul art. 304" C. proc. civ., Inalta Curte a ajuns la
concluzia ca recursul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este fondat, pentru argumentele expuse in continuare.

Intimata-reclamanta I.A.S.R. SRL a supus controlului de
legalitate pe calea prevazuta de art. 218 alin. (2) din C.
proc. fisc. Decizia nr. 264 din 21 iulie 2009 prin care



Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor i-a respins ca neintemeiata
contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere din 12
februarie 2009 emisa de Directia Generala a Finantelor Publice
Arges — Activitatea de Inspectie Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii, pentru suma totala de 1.091.938 RON, reprezentand:

669.391 RON — impozit pe profit suplimentar;
422.547 RON — majorari de intarziere aferente.

Atat in etapa administrativa, cat si 1in cea judiciara a
litigiului criticile de nelegalitate s-au structurat pe doua
paliere, sustinandu-se de societate ca prevederile art. 21
alin. (4) lit. m) din C. fisc. au fost gresit aplicate de
fisc, cata vreme s-a facut dovada existentei contractelor 1in
baza carora s-au efectuat cheltuielile si ca structura de
afaceri a unei multinationale presupune centralizarea anumitor
servicii ale caror costuri au fost stabilite pe baza unor chei
de alocare, conform recomandarilor Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica.

In abordarea problematicii cu care a fost investitd, Curtea de
apel a interpretat corect dispozitiile art. 21 alin. (4) 1lit.
m) din C. proc. fisc., 1in sensul ca existenta unor contracte
reprezinta o conditie necesara pentru recunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor cu serviciile, nu insa si
suficienta, cata vreme potrivit textului legal indicat si
normelor date 1in aplicare, contribuabilul trebuie sa
demonstreze, cumulativ, ca serviciile au fost efectiv
prestate, ca au fost in conexiune directa cu activitatea
societatii, fiind aferente obtinerii de venituri de catre
aceasta.

Trecand apoi la aplicarea cadrului legal la situatia de fapt
fiscala, curtea de apel a ajuns la o concluzie care nu este
impartasita de instanta de control judiciar, pentru ca nu tine
seama de valoarea probatorie a inscrisurilor depuse de



intimata-reclamanta, in contextul raportului de afiliere
existent cu societatea I.A.S. din Franta.

Referitor la cadrul normativ aplicabil

Reevaluand cauza pentru a raspunde la criticile recurentei
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, inalta Curte
porneste de la premisa ca, potrivit art. 65 alin. (1) din C.
proc. fisc., contribuabilul are sarcina probei in dovedirea
situatiei de fapt fiscale, respectiv in dovedirea caracterului
deductibil al cheltuielilor cu serviciile referitoare la:

utilizarea logo-ului (sigla si insemnele I.),
asistenta generala,

cercetare-dezvoltare,

reprezentare comerciala

efectuate in perioada supusa inspectiei fiscale: 1 ianuarie
2006 — 30 septembrie 2008.

Intimata-reclamanta este, din punctul de vedere al formei
juridice, o persoana juridica romana, societate cu raspundere
limitata, avand ca asociat unic societatea I.A.S. din Franta.

Pentru a stabili daca organele fiscale au procedat legal,
trebuie clarificat daca in analiza deductibilitatii unor
cheltuieli cu serviciile prestate intre societati apartinand
aceluiasi grup de firme, trebuie sa se acorde prevalenta
limitelor trasate de Dosarul preturilor de transfer (al
grupului) care se 1incadreaza 1in Liniile directoare
ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica sau
este necesar a se verifica prioritar indeplinirea conditiilor
legale pentru recunoasterea caracterului deductibil,
chestiunea cheilor de alocare si, implicit, a costurilor fiind
subsecventa.

Inalta Curte considerd ca a doua abordare se impune si, ca



urmare, fiscul a procedat legal.

Dispozitiile 1legale invocate de intimata-reclamanta 1in
sustinerea punctului sau de vedere au urmatorul cuprins:

Legea nr. 571/2003 privind C. fisc.:

Art. 11 alin. (1): “La stabilirea sumei unui impozit sau a
unei taxe 1in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

alin. (2): In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar,
pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de
piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste
cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
C. fisc. aprobate prin H.G. nr. 44/2004:

Pct. 23. “La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se
poate utiliza una dintre urmatoarele metode:

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica”.

Pct. 30. “Metoda impartirii profitului

Metoda impartirii profitului se foloseste atunci cand
tranzactiile efectuate 1intre persoane afiliate sunt
interdependente astfel incat nu este posibila identificarea



unor tranzactii comparabile. Aceasta metoda presupune
estimarea profitului obtinut de persoanele afiliate in urma
uneia sau mai multor tranzactii si impartirea acestor
profituri intre persoanele afiliate, proportional cu profitul
care ar fi fost obtinut de catre persoane independente,
impartirea profiturilor trebuie sa se realizeze printr-o
estimare adecvata a veniturilor realizate si a costurilor
suportate in urma uneia sau a mai multor tranzactii de catre
fiecare persoana profiturile trebuie impartite astfel incat sa
reflecte functiile efectuate, riscurile asumate si activele
folosite de catre fiecare dintre parti”.

Prevederile legale citate pornesc de la premisa ca, din
ratiuni evidente, preturile tranzactiilor derulate intre
persoane afiliate se pot abate de la “pretul de piata” pe care
l-ar plati “persoane independente” si traseaza anumite repere
obiective pentru organele fiscale.

Aceasta nu inseamna insa ca toate cheltuielile efectuate cu
serviciile prestate in interiorul grupului sunt — de plano —
deductibile in marja indicata si nici ca decizia manageriala
“este in mod cert opozabila tertilor si produce efectele
fiscale ale unei cheltuieli efectuate in vederea realizarii
scopului societatii”, cum sustine intimata.

Orice contribuabil care opteaza pentru a considera deductibile
anumite cheltuieli trebuie sa demonstreze potrivit art. 21
alin. (1) din C. fisc. ca acestea sunt “efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile”. Totodata, potrivit alin.
(4) lit. m) din acelasi articol, “nu sunt deductibile
cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora
in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte”.

Cu alte cuvinte, agentul economic are libertate deplina in a
achizitiona orice servicii considera ca sunt oportune 1la un



moment dat, insa pentru ca raportul juridic fiscal este un
raport de drept public el se supune rigorilor reglementarilor
citate si, ca urmare, fiscul are dreptul de a aprecia daca o
anumita cheltuiala este deductibila sau nu.

In acest context, urmeaza a analiza dacd sumele inregistrate
de societate ca deductibile fiscal au un astfel de caracter in
raport de documentatia justificativa aferenta prezentata.

Referitor la cheltuielile cu logo-ul I.

Contrar celor retinute de Curtea de apel, Inalta Curte
constata ca nu s-a dovedit “necesitatea” acestei cheltuieli,
cata vreme nu se pune problema unui “avantaj competitiv pe
piata”, cea mai mare parte a productiei fiind livrata catre
societatile A.D. SA si R.I.R. SRL, care fac parte din grupul
R. Franta, client principal al I.A.S. din Franta. Mai mult,
data fiind specificitatea produselor vandute: sisteme de
alimentare cu combustibil pentru gama de automobile create de
grupul R., ideea unei promovari pe alte piete a acestora nu
prezinta consistenta.

De altfel, intervenirea contractului din 17 mai 2004 privind
utilizarea denumirii si logo-ului se justifica exclusiv prin
finalitatea obtinerii redeventei de 0,5% din cifra de afaceri
a subsidiarei din Romania, pentru ca acest element era deja
inregistrat 1la Registrul Comertului Arges (conform
certificatului de transcriere de mentiuni din 13 iunie 2001),
fiind specificate culoarea, dimensiunea si caracterele
literelor.

Referitor la cheltuielile cu serviciile de asistenta generala,
cercetare si reprezentare comerciala

In privinta acestor cheltuieli organele fiscale au retinut ca
nu s-a probat “prestarea efectiva” a serviciilor respective
iar instanta fondului, preluand concluziile expertului
contabil B.G., a conchis in sens contrar.



Inalta Curte retine cd potrivit pct. 48 din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind C. fisc., aferent art. 21 alin. (4) lit. m)
din C. fisc.:

“Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie
sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

— serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate
in baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la
prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
natura sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare;

— contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate”.

In plus, la pct. 20 din aceleasi Norme metodologice, aferent
art. 11 din C. fisc. se arata ca:

“In cazul serviciilor de administrare si conducere din
interiorul grupului se au in vedere urmatoarele:

a) intre persoanele afiliate costurile de administrare,
management, control, consultanta sau functii similare sunt
deduse 1la nivel central sau regional prin intermediul
societatii-mama, in numele grupului ca un tot unitar. Nu poate
fi ceruta o remuneratie pentru aceste activitati, in masura 1in
care baza lor legala este relatia juridica care guverneaza
forma de organizare a afacerilor sau orice alte norme care
stabilesc legaturile dintre entitati.



Cheltuielile de aceasta natura pot fi deduse numai daca astfel
de entitati furnizeaza in plus servicii persoanelor afiliate
sau daca in pretul bunurilor si in valoarea tarifelor
serviciilor furnizate se iau in considerare si serviciile sau
costurile administrative. Nu pot fi deduse costuri de asemenea
natura de catre o filiala care foloseste aceste servicii luand
in considerare relatia juridica dintre ele, numai pentru
propriile conditii, tinand seama ca nu ar fi folosit aceste
servicii daca ar fi fost o persoana independenta;

b) serviciile trebuie sa fie prestate in fapt. Simpla
existenta a serviciilor in cadrul unui grup nu este
suficienta, deoarece, ca regula generala, persoanele
independente platesc doar serviciile care au fost prestate in
fapt”.

Toate contractele de prestari servicii invocate de intimata au
fost incheiate cu firma franceza, dupa cum urmeaza:

— contractul de asistenta generala incheiat la Paris in data
de 28 iunie 2001, serviciile urmand a fi prestate de firma
I.A.S.M. apartinatoare a grupului de firme “I.”;

— acordul de suportare in comun a costurilor din 26 mai 2005,
serviciile urmand a fi prestate de firma I.A.S.R.
apartinatoare a grupului de firme “I.";

— contractul de reprezentare comerciala semnat la Paris in
data de 14 mai 2004, serviciile urmand a fi prestate chiar de
firma I.A.S.

Contrar celor retinute de prima instantd, Inalta Curte
considera ca intimata-reclamanta nu a demonstrat printr-un
probatoriu adecvat ca serviciile care faceau obiectul
contractelor mentionate au fost efectiv prestate.

Nu s-au prezentat situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie, studii de fezabilitate si altele asemenea care sa
faca credibile sustinerile partii. Este real ca in contextul



specific analizat o abordare rigida a acestei probleme ar
putea parea excesiva, insa nici nu poate fi girat punctul de
vedere al contribuabilului potrivit caruia documentele depuse
continand: lista de marci folosite in Romania, articole de
presa, grafice privind influenta diversilor parametri asupra
activitatii, informatii extrase de pe internet, grafic de
control al calitatii s.a.m.d. demonstreaza realitatea
prestarii serviciilor.

Pe aceeasi linie, a abordarii superficiale, se pozitioneaza si
expertul contabil care conchide in sensul ca “anexele
facturilor demonstreaza efectivitatea serviciilor prestate” si
ca “facturile au fost emise respectand prevederile privind
formarea preturilor de transfer”, atasand in justificarea
opiniei sale contractele anterior mentionate, grafice, tabele,
lista serviciilor, adica nici un document relevant.

De altfel, furnizarea faptica a serviciilor este greu de
probat si din cauza modului deficitar, generic, in care au
fost redactate contractele de prestari servicii, nefiind
prevazuti parametri obligatorii cum ar fi termenele de
efectuare si raspunderea contractuala.

Cat priveste trimiterea pe care intimata o face la Hotararea
din 27 septembrie 2007 pronuntata de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene in cauza (C-146/05 Albert Collee c.
Finanzamt Limburg an der Lahn, desi aceasta este pronuntata in
materia TVA iar situatia de fapt din cauza de fata este
diferitd, Inalta Curte retine concluzia potrivit careia
“operatiunile trebuie sa fie impozitate 1luandu-se 1in
considerare caracteristicile lor obiective” care se degaja si
din considerentele ce preced.

Nu in ultimul ra&nd, Inalta Curte remarcad inconsecventa
comportamentului fiscal al intimatei care initial (la 30 iunie
2006 si 30 septembrie 2006) a inregistrat drept cheltuieli
deductibile toate cheltuielile cu serviciile de asistenta
generala, cercetare si reprezentare comerciala, schimband



tratamentul fiscal la inchiderea exercitiului financiar 2006,
la fel procedand si cu cheltuielile efectuate in 2007, pana la
30 septembrie 2008.

Conchizadnd in aceastd privinta, Inalta Curte constatd ca
intimata-reclamanta nu a reusit sa rastoarne prezumtia de
legalitate de care beneficiaza actele administrativ fiscale
atacate.

7. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 312 alin. (1) -
(3) din C. proc. civ. se va admite recursul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala si se va modifica sentinta atacata, in
sensul respingerii actiunii I.A.S.R. SRL, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala impotriva Sentintei civile nr. 7829 din 22 noiembrie
2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica in tot sentinta recurata, in sensul ca:

Respinge actiunea formulata de reclamanta I.A.S.R. SRL, in
contradictoriu cu paratele Agentia Nationala de Administrare
Fiscala si Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Ploiesti, ca nefondata.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astazi 26 februarie 2014.



