ICC) — Actiune 1in contencios
administrativ. Justificarea
interesulul

Legislatie relevanta:
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit.p)

In considerarea realizdrii wunui drept subiectiv viitor si
previzibil, dupa cum se 1indica in art. 2 alin.(1) lit.p) din
Legea contenciosului administrativ, caracterul litigios al
dreptului de proprietate nu poate afecta interesul legitim al
presupusului proprietar de a se adresa instanteli de
contencios administrativ in vederea anularii actului prin care
s-a atestat dreptul de proprietate in favoarea altei persoane.

Decizia nr. 1216 din 11 martie 2014

Prin actiunea formulata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
reclamantul CIA, in contradictoriu cu paratii Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si SC C SA, a
solicitat anularea partiala a Certificatului de atestare a
dreptului de proprietate seria MO3 nr.7425/14.04.2002 pentru
suprafata de 2.500 mp, situat in Ploiesti, str. Rezervoarelor
F.N. inclus in suprafata de 13.315 mp.

In motivarea actiunii, s-a aratat cd reclamantul a cumparat
dreptul litigios asupra terenului in suprafata de 2.500 mp de
la BM, ca aceasta din urma dobandise imobilul prin
certificatul de mostenitor din 26.05.1977, iar defunctul sau
tata 11 obtinuse prin actul de schimb transcris sub nr. 5/68
de Notariatul Judetean Prahova.

A mai aratat ca, 1in anul 2008, dorind sa efectueze
operatiunile de cadastru si intabulare, a constatat ca terenul
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se afla in posesia paratei SC C SA.

A mentionat ca, ulterior, a promovat o actiune in revendicare,
constituindu-se dosarul nr.2378/105/2009 in care s-a efectuat
0 expertiza topografica de expert SF, prin care s-a constatat
ca terenul in litigiu se gaseste in posesia societatii parate,
conform certificatului de atestare a carui anulare o solicita.

Prin intampinare, paratul MECMA a invocat exceptia de
inadmisibilitate a actiunii, motivat de faptul ca reclamantul
nu a indeplinit procedura prealabila conform art. 7 alin. 3
din legea contenciosului administrativ si art. 109 alin. 2 Cod
procedura civila, sustinandu-se ca, in situatia in care o
atare procedura a fost indeplinita, termenul de 6 luni curge
de 1la momentul cumpararii drepturilor litigioase, respectiv
23.09.2010, dreptul de proprietate asupra terenului fiind
intabulat.

S-a mai invocat de acelasi parat exceptia tardivitatii
actiunii, sustinandu-se ca aceasta a fost promovata cu
depasirea termenului prevazut de art. 11 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 554/2004, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Parata SC C SA a formulat intampinare, prin care a invocat
exceptia de inadmisibilitate a actiunii, sustinand ca
procedura administrativa prealabila a fost efectuata de
reclamant cu depasirea termenului prevazut de art. 7 alin. 1
din Legea 554/2004, CIA luand cunostinta de certificatul de
atestare a dreptului de proprietate la 23.08.2010, cu prilejul
autentificarii contractului de cumparare drepturi litigioase.

Societatea a mai invocat si exceptia tardivitatii actiunii,
aratand ca nu a fost respectat termenul prevazut de art. 11
alin. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, exceptia autoritatii de
lucru judecat raportat la sentinta civila 482/22.03.2007
pronuntata de Tribunalul Prahova, prin care 1IE, IG, IM si SC
au obtinut despagubiri sub forma unor masuri reparatorii prin



acordarea de actiuni, conform titlului VII din Legea nr.
247/2005, precum si exceptia prescriptiei achizitive,
intrucat detine posesia si folosinta acestui teren inca din
1979, deci de peste 30 de ani.

In sedinta publica din 3.10.2011, instanta a pus in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii si a tardivitatii
actiunii, invocate de cele doua parate prin intampinari,
exceptii respinse, potrivit considerentelor din incheierea din
5.10.2011, exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
parata SC C SA fiind respinsa prin incheierea din 14.11.2011.

Totodata, prin incheierea din 14.11.2011 s-a dispus ca
exceptia prescriptiei achizitive sa fie unita cu fondul.

Prin sentinta nr. 306 din 24 septembrie 2012, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a respins, ca neintemeiata, actiunea formulata de
reclamantul CIA, in contradictoriu cu paratii Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri si SC C SA.

De asemenea, a respins, ca neintemeiata, exceptia prescriptiei
achizitive invocata de parata SC C SA, in contradictoriu cu
reclamantul CIA.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a apreciat
ca fiind neintemeiata sustinerea reclamantului potrivit careia
terenul dobandit prin cumpararea dreptului litigios are un alt
amplasament, constatand ca actul de schimb trecut in registrul
de transcriptiuni nr. 5 din 21.02.1968 nu are nicio schita de
plan care sa evidentieze dimensiunile laturilor si
configuratia acestora, singurele repere fiind str. Xxxxx si
proprietatea lui PE, aceste vecinatati fiind evocate si de
martorul GE.

In teren a fost identificatd proprietatea lui PE, in prezent
PA, aceasta a fost reconstituita de expertul desemnat, conform
planului 63/1979, procedandu-se in acest mod la evidentierea
pe schita de plan a terenului reclamantului, respectiv



suprafata de 2.500 mp, identificata prin punctele de contur
precizate mai sus de expertul VM.

Instanta de fond a retinut ca in favoarea societatii parate s-
a emis certificatul de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenurilor seria MO3 nr.7425 din 17.04.2002, prin care
s-a atestat ca terenul in suprafata de 13.315 mp situat pe
raza localitatii Ploiesti este proprietatea exclusiva a
paratei, teren ce a fost identificat pe schita de plan de
expert VM, conturul 1.2.3.4.5,6,7,8,9,10,1, fiind situat pe
str. xxxx cu vecinatatile precizate de acelasi expert, pe
teren existand constructii cu destinatia de birouri, grup
social, centrala, atelier, magazie, precum si parcare,
certificatul fiind emis in baza documentatiei prevazute de HG
nr.834/1991.

Anterior, terenul a fost dat in administrarea societatii
parate, fostd Intreprinderea de Transport Titei, prin Decretul
nr.73/1979, prin care a fost scoasa din productia agricola
definitiv, fara expropriere, suprafata de 2.691 mp si
expropriata suprafata de 9.259 mp, iar pentru suprafata de
2.691 mp a fost emisa Decizia nr.914 din 4.05.1979 de
Consiliul Local Ploiesti.

Intreaga suprafatd de teren, ce a facut obiectul Decretului
nr.73/1979, masoara 11.950 mp, perimetrul
a,b,7,c,d,8,e,f,g,h,i,j,a, conform constatarilor expertului
VM, iar cele doua parcele de 2.691 mp evidentiate atat 1in
Decretul nr.73/1979, cat si in Decizia nr.914/1979 se suprapun
in parte, dupa cum a concluzionat acelasi expert, astfel ca
prin Decizia nr.914/1979, terenul dat in administrarea paratei
are o intindere de 1.071 mp.

Intreaga suprafata de teren pentru care s-a atestat dreptul
de proprietate in favoarea SC C SA a facut obiectul scoaterii
definitive din circuitul agricol, conform Decretului 73/1979,
iar suprafata de 9.259 mp a facut si obiectul exproprierii,
potrivit aceluiasi act normativ, identificarea in teren a



imobilului si evidentierea pe schita de plan realizandu-se 1in
conformitate cu planul 63/1979, anexa la decret.

Prima instanta a constatat ca procedura prevazuta de HG nr.
834/1991, prin care s-a atestat dreptul de proprietate 1in
favoarea societatii comerciale, a fost respectata intru totul
de SC C SA. In acelasi timp, instanta a retinut ca din actele
ce dovedesc succesiunea proprietarilor rezulta ca terenul
pretins proprietatea reclamantului, in privinta identitatii
caruia exista incertitudine, nu se suprapune peste
parcela de 803 mp, inclusa 1in suprafata de 11.950 mp, ce
a facu obiectul Decretului nr. 73/1979.

In privinta exceptiei prescriptiei achizitive, instanta a
retinut ca societatea nu poate invoca in acelasi timp doua
modalitati de dobandire a dreptului de proprietate, cata
vreme 1 s-a atestat dreptul de proprietate conform art.20
alin.(2) din Legea nr. 15/1990.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs in termen
legal reclamantul CIA. Recurentul-reclamant a invocat, in
drept, dispozitiile art. 304 pct.9 Cod procedura civila,
solicitand modificarea sentintei in sensul anularii
partiale a <certificatului de atestare a dreptului de
proprietate, pentru terenul de 2.500 mp sau, cel putin,
pentru terenul in suprafata de 803 mp identificata de
expertul desemnat 1n cauza; in subsidiar a cerut casarea
sentintei si trimiterea cauzel spre rejudecare pentru
refacerea raportului de expertiza.

Motivandu-si calea de atac exercitata, recurentul a reiterat
argumentele din actiunea judiciara, sustinand ca:

= la data incheierii contractului de vanzare-cumparare
drepturi 1litigioase nu a cunoscut <ca SC C SA
beneficia de un certificat de atestare a dreptului de
proprietate;

*nu s-a tinut seama de expertiza efectuata de expertul



SF din care rezulta ca terenul sau nu a fost
niciodata expropriat, aflandu-se in posesia paratei la
momentul actual si ca sunt edificate <cladiri pe
acesta;

= certificatul de atestare s-a emis abuziv, desi statul
nu avea nici un drept de proprietate, doar 1in
considerarea faptului ca era un teren viran;

= raportul de expertiza efectuat in cauza contine
constatari contradictorii care nu au fost 1in masura
sa edifice instanta; in schimb nu s-a tinut seama de
opinia expertului consilier BN care a concluzionat
ca terenul recurentului se regaseste 1in totalitate 1in
suprafata ocupata de SC C SA.

Prin intampinarea inregistrata la 27 februarie 2014,
intimata SC C SA a solicitat respingerea recursului partii
adverse, reiterand principalele considerente ale

sentintei.

In esentd, intimata a subliniat & reclamantul nu a reusit s3
demonstreze ca terenul 1in suprafata de 2.500 mp este
incorporat 1in suprafata de 13.315 mp cu privire la care i s-
a atestat dreptul de proprietate.

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor
recurentului, a apararilor din intampinare, a concluziilor
scrise formulate de recurentul-reclamant, cat si sub toate

aspectele, in temeiul art. 304' Cod procedurd civila, Inalta
Curte constata ca nu exista motive pentru modificarea ori
casarea acesteia.

Recurentul-reclamant CIA a investit instanta de contencios
administrativ cu o actiune avand ca obiect anularea
partiala a unui act administrativ individual: certificatul
de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor
seria M 03 nr. 7425 emis la data de 17 aprilie 2002 de
Ministerul Industriei si Resurselor, afirmand ca autoarea sa
cu titlu particular (vanzatoarea dreptului litigios) BM a



fost proprietara terenului 1in suprafata de 2.500 mp situat
in Ploiesti, str. Rezervoarelor, F.N., 1incorporat in
suprafata totala de 13.315 mp detinuta de SC C SA.

Pe baza unui amplu probatoriu, ce a inclus: inscrisuri,
interogatoriu, declaratii de martori, expertiza topo, curtea
de apel a ajuns la concluzia ca actul administrativ atacat a
fost emis cu respectarea procedurii prevazute de HG
834/1991. Totodata a punctat ca pozitionarea terenului in
litigiu, iIn contextul inexistentei unor repere suficiente,
in interiorul suprafetei proprietatea SC C SA este incerta,
asa incat reclamantul nu a probat existenta unei vatamari
in dreptul sau de proprietate, conform art. 1, 8 si 18 din
Legea nr. 554/2004.

Solutia primei instante este legala, fiind 1impartasita si de
instanta de control judiciar.

Reevaluand probele administrate pentru a raspunde 1la
criticile formulate de recurenti, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Recurentul-reclamant a dobandit dreptul litigios ce face
obiectul Dosarului nr. 2378/105/2009 aflat pe rolul
Tribunalului Prahova-Sectia civila (a carui judecata este
suspendata la acest moment in temeiul dispozitiilor art. 244
pct.1 Cod procedura civila) prin contractul autentificat 1a
nr.2016/23 august 2010.

Potrivit contractului, dreptul litigios cumparat de la BM,
reclamanta in actiunea 1in revendicare imobiliara in
contradictoriu cu parata SC C SA, este limitat la suprafata
de ,2.400 mp, teren situat in Ploiesti, str. xxxx, judetul
Prahova” .

Ca urmare, invocarea unui pretins drept de proprietate
asupra unei suprafete mai mari (2.500 mp) nu are nici un
suport.



Distinct de aceasta, chestiunea existentei dreptului de
proprietate este discutabild. In contextul in care potrivit
certificatului de mostenitor nr. 1811/1976/26.05.1977
eliberat de Notariatul de Stat Judetean Prahova, dobandirea
terenului 1in discutie de catre mostenitoarea minora BM era
conditionata de obtinerea autorizatiei prevazute de art. 46
din Legea nr. 59/1974 cu privire la fondul funciar,
autorizatie care nu exista, apare explicabila nementionarea
acesteia in ,Tabelul cuprinzdnd proprietarii ale caror
terenuri (.) se expropriaza si se trec in proprietatea
statului” anexa la Decretul Prezidential nr. 73/1979 ca si
pasivitatea extrem de 1indelungata (pana in anul 2008).

Fara a transa problema expusa intrucat aceasta excede
limitelor investirii si specializarii instantei, Inalta
Curte se limiteaza sa constate ca recurentul-reclamant nu
a demonstrat un drept wvatamat, in sensul pe care art. 2
alin. (1) 1it. n) din Legea nr. 554/2004 il confera acestei
sintagme, desi sarcina probei in aceasta privinta 1i incumba.

Daca la acest moment dreptul de proprietate este inca
»Llitigios”, nu se poate nega ca recurentul-reclamant a
avut totusi un interes legitim de a actiona impotriva
actului administrativ prin care s-a atestat dreptul de
proprietate al recurentei-parate SC C SA, ,in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil”, dupa
cum se indica in art. 2 alin. (1) 1lit.p) din Legea
contenciosului administrativ.

In pofida eforturilor expertilor topografi, specialisti in
geodezie-cadastru, care au prezentat concluzii in aceasta
cauza; VM (desemnat de instanta), BN (expert- parte reclamant)
si PA (expert -parte parata) incadrarea 1in plan a terenului
in litigiu prezinta un grad ridicat de incertitudine din
cauza identificarii defectuoase a acestuia 1in actul de
schimb, trecut in registrul de transcriptiuni sub nr.
5/21.02.1968 (fila 15, vol. I, dosar fond), nefiind indicate
dimensiunile laturilor pe vecinatati, configuratia, etc.



La data de 17 aprilie 2002 s-a emis de catre Ministerul
Industriei si Resurselor certificatul de atestare a
dreptului de proprietate seria M 03 nr. 7425 prin care s-a
atestat dreptul de proprietate exclusiva a societatii
asupra suprafetei de 13.315 mp, conform planurilor
topografice cuprinse in anexele 4 si 5 din documentatia de
stabilire si evaluare a terenurilor, 1inregistrata sub nr.
1365 din 8 noiembrie 2001 la Oficiul de Cadastru, Geodezie
si Cartografie al Judetului Prahova.

Potrivit art. 20 alin.(2) din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, bunurile din patrimoniul
societatii comerciale, fosta unitate economica de stat sunt
proprietatea acesteia. Ulterior, in aplicarea acestui text
legal s-a emis HG nr. 834/1991 privind stabilirea si
evaluarea unor terenuri detinute de societatile comerciale
cu capital de stat, care, 1la art. 1, a indicat conditiile
de ,determinare” a acestor terenuri, respectiv existenta lor
in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la
data infiintarii si utilitatea sau necesitatea lor in raport
de obiectul de activitate al acestora.

In spetd nu s-a contestat indeplinirea acestor conditii:
intreaga suprafata de teren vizata de certificatul de atestare
a existat in patrimoniul societatii comerciale la infiintarea
acesteia. Recurenta-paréatd este succesoarea Intreprinderii de
transport titei prin conducte - Ploiesti, care a avut
terenul 1in administrare, parte ca efect al decretului de
expropriere mentionat, parte wurmare Deciziei nr. 914/8 mai
1979 a Consiliului Popular al Judetului Prahova. Terenul era
imprejmuit pe toate Tlaturile (cu gard de beton sau de metal)
conform procesului verbal de delimitare din 17 mai 2000.
De asemenea, toti expertii topo au confirmat ca pe teren sunt
edificate <constructii specifice activitatii beneficiarei
certificatului.

Verificand documentatia care a stat la baza emiterii actului



administrativ Inalta Curte nu deceleazd nici un motiv de
nelegalitate, retinand, ca si judecatorul fondului, ca nu
exista motive pentru a dispune anularea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate atacat.

Aceasta solutie nu inchide insa recurentului-reclamant
posibilitatea de a-si valorifica pretinsul drept, ci doar
confirma ca titlul pe care se fundamenteaza dreptul de
proprietate al recurentei-parate SC C SA a fost obtinut in
mod legal.

Revine instantei de drept comun sa examineze validitatea
titlului recurentului-reclamant si, eventual, sa compare
titlurile partilor spre a-i da preferinta celui mai
caracterizat.



