ICC)] - Consilier judetean
asociat 1la o societate
comerciala cu capital privat

Legislatie relevanta:

 Legea nr. 161/2003, art. 90 alin. (1)

Potrivit art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, consilierii
judeteni care au calitatea de asociati la societatile
comerciale cu capital privat nu pot incheia contracte de
prestari servicii cu institutiile aflate in subordinea sau
autoritatea <consiliului judetean, 1incalcarea acestor
dispozitii atragand, in conditiile art.92 alin. (1) din aceeasi
lege,incetarea de drept a mandatului la data incheierii
contractului.

Ipoteza legala avuta in vedere de legiuitor ca fiind
generatoarea starii de incompatibilitate in reglementarea art.
90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 presupune cu necesitate
detinerea de catre persoana vizata a calitatii de consilier
judetean 1la momentul 1incheierii contractului, aceasta
concluzie excluzand, prin urmare, de la aplicare, aceste
dispozitii, situatia in care contractul a fost incheiat
anterior momentului inceperii mandatului de consilier
judetean, pentru protejarea impartialitatii si transparentei
deciziei administrative in acest ultim caz, Legea nr.161/2003
legiferand alte solutii juridice de natura a determina
sanctionarea Iincalcarilor legii, cum este, spre exemplu,
conflictul de 1interese.

Decizia 1500 din 21 martie 2014

Prin cererea inregistrata sub nr.821/42/2012 din data de
9.10.2012 la Curtea de Apel Ploiesti, reclamantul PJ a
solicitat anularea Raportului de evaluare nr.0957/G/I1/2012
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intocmit de Agentia Nationala de Integritate la data de
20.09.2012.

In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca este eronata
constatarea incalcarilor regimului juridic al
incompatibilitatilor si regimului juridic al conflictelor de
interese.

Privitor la regimul juridic al incompatibilitatii, a aratat
reclamantul dispozitiile art.90 alin.1l, art.91 alin.l din
Legea nr.161/ 2003, din care rezulta, coroborand conditiile
impuse prin cele doua texte normative ca este prohibita
incheierea contractelor mentionate in art.90 cu institutiile/
regiile/ societatile indicate numai dupa validarea mandatului
de ales local (art.91 alin.l).

S-a sustinut ca din raportul de evaluare intocmit de parata
rezulta ca validarea mandatului sau de consilier judetean a
avut loc la 17.07.2008, iar contractul s-a incheiat 1la
19.06.2008, anterior validarii mandatului.

A precizat reclamantul ca art.90 alin.l din Legea nr.161/2003
interzice expres doar 1incheierea contractelor, nu si
executarea obligatiilor asumate prin acestea; in cazul sau,
contractul a fost incheiat inainte de validarea mandatului si
doar executat ulterior, ceea ce nu este interzis prin norma
mentionata.

Privitor la regimul juridic al conflictelor de interese, a
aratat reclamantul ca acesta este dedus din interpretarea
art.46 din Legea nr.215/2001 raportat la art.75 si art.77 din
Legea nr.363/2004. Art.46 alin.l — 1in vigoare la data
aparitiei pretinsului conflict de interese, se refera la
“consilierul local, care fie personal, fie prin sot/ sotie/
afini sau rude pana la gradul al patrulea, are un interes
patrimonial 1in problema supusa dezbaterilor consiliului
local”, evident norma legala nu-i este aplicabila, avand dupa
17.07.2008 calitatea de consilier judetean; si varianta citata



in Raport la pag.7 prin care sintagma “consilierul local” este
substituita cu “alesul local” se refera tot la membrii
consiliilor locale, art.46 facand parte din Capitolul II
»Consiliile locale — Sectiunea 3 — Functionarea consiliului
local”.

1.2. Intémpinarea formulatd in cauzd

Parata Agentia Nationala de Integritate a formulat
intampinare prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Pe fondul Raportului de evaluare nr.40957/G/II/ 20.09.2012
privind existenta starii de incompatibilitate, parata a aratat
ca din analiza documentelor si a informatiilor solicitate si
primite in scopul desfasurarii activitatii de evaluare, a
rezultat ca mandatul de consilier judetean a fost validat la
data de 17.07.2008, prin Hotararea Consiliului Judetean nr.
73/17.07.2008.

Potrivit informatiilor primite de la Oficiul National al
Registrului Comertului, reclamantul a fost identificat ca
detinand calitatea de asociat la S.C. BM SRL, J15/814/2006

Consiliul Judetean Dambovita a transmis ca, in perioada 2008 -
2009, a achitat catre S.C. BM SRL prin Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului, suma de 9300 lei
reprezentand contravaloarea unor produse si servicii, conform
Contractului de prestari servicii nr. 11780/09.06.2008,
prelungit prin actul aditional nr. 161/08.12.2008. Astfel, s-
au depus un numar de 15 facturi fiscale, insumand 9300 lei,
emise de S.C. BM SRL catre Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Dambovita, reprezentand
contravaloarea serviciilor clinice si medicina muncii, facturi
achitate prin ordine de plata.

Raportul nu mentioneaza catre ce capitol bugetar s-au
directionat sumele prin care a fost suplimentat bugetul
D.G.S.S.P.C. prin cele doua H.C.J., fiind cunoscut ca



disciplina financiara impune utilizarea sumelor bugetare pe
capitole bugetare distincte; trebuia sa se probeze ca sumele
alocate prin cele doua H.C.J. erau destinate platii catre
furnizorul de servicii S.C. BM SRL si ca aceasta destinatie
era evidenta din Proiectul de hotarare supus aprobarii si din
raportul compartimentului de specialitate ce fundamenta
Proiectul de hotarare.

A mai precizat ca potrivit prevederilor art.91 alin.l teza I
starea de incompatibilitate intervine numai dupa validarea
mandatului si conform dispozitiilor art.92 alin 2 din Legea
nr.161/ 2003 “Consilierii locali si consilierii judeteni care
au contracte incheiate cu incalcarea art.90 au obligatia ca,
in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, sa renunte la contractile incheiate”, astfel 1incat
reclamantul avea obligatia legala ca dupa validarea in functia
de consilier judetean sa se supuna regimului juridic al
incompatibilitatilor impuse acestei functii si sa renunte la
contractele de prestari servicii incheiate cu nerespectarea
prevederilor art.90 din Legea nr.161/2003.

Este adevarat ca societatea in care reclamantul are calitatea
de asociat a incheiat contractual de prestari servicii clinice
si de medicina a muncii nr.11782/ 09.06.2008, anterior numirii
in functia de consilier judetean, insa potrivit art.92 din
Legea nr.161/2003 reclamantul avea obligatia sa se supuna
regimului juridic al incompatibilitatilor impuse functiei de
consilier judetean si sa renunte la contractele de prestari
servicii incheiate cu nerespectarea prevederilor art.90 din
Legea nr.161/2003. Mai mult decat atat, reclamantul nu a
denuntat contractul si a ales sa il prelungeasca printr-un act
aditional, nr.161/ 08.12.2008. prelungind astfel si starea de
incompatibilitate in care acesta s-a aflat.

Pe fondul Raportului de evaluare nr.40957/G/II/ 20.09.2012
privind existenta conflictului de interese, parata a aratat
faptul ca reclamantul detine calitatea de asociat la S.C. BM
SRL, societate care a incheiat cu Consiliul Judetean Dambovita



prin Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului contractul de prestari servicii nr.11780/
09.06.2008, prelungit prin actul aditional nr.161/ 08.12.2008.

Reclamantul, in calitate de consilier judetean in cadrul
Consiliului Judetean Dambovita, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, intrucat a participat ia deliberarea
si adoptarea, votand “pentru”, a Hotararilor Consiliului
Judetean nr.136/ 14.11.2008 privind rectificarea bugetului
propriu al judetului pe anul 2008 si nr.144/ 09.12.2008
privind rectificarea bugetului propriu al judetului pe anul
2008, prin care s-au realizat, indirect, foloase materiale
pentru sine, contrar dispozitiilor art. 46 din Legea
administratiei publice locale nr.215/2001; Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Dambovita este
institutie in subordinea Consiliului Judetean Dambovita si a
functionat in anul 2008, in baza bugetului alocat prin
Hotararile Consiliului Judetean Dambovita.

Prin Sentinta nr.13/ 21.01.2013 Curtea de Apel Ploiesti a
admis actiunea formulata de reclamantul PJ in contradictoriu
cu parata Agentia Nationala de Integritate si a anulat
Raportul de evaluare nr.409597/G/11/ 20.09.2012 incheiat de
parata. Totodata, s-a luat act ca reclamanta a solicitat
cheltuielile de judecata pe cale separata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta prima instanta a retinut ca
starea de incompatibilitate intervine numai dupa validarea
mandatului, potrivit art.91 alin.1l, iar Contractul de prestari
servicii nr.11780/ 9.06.2008 a fost incheiat anterior
validarii mandatului de consilier judetean, nu a existat o
stare de incompatibilitate.

In ceea ce priveste conflictul de interese, prima instantd a
apreciat ca reclamantul nu s-a aflat in conflict de interese,
din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca bugetul initial al
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Dambovita pentru anul 2008 a prevazut la capitolul 68.02 cod



20.14 suma de 43 mii lei, aceasta suma a fost suplimentata
prin Hotararile Consiliului Judetean Dambovita nr.136/
14.11.2008 si nr.144/ 09.12.2008, ajungand la 63 mii lei, insa
suma pentru care a fost suplimentat bugetul prin Hotararile
Consiliului Judetean, la a caror adoptare a participat
reclamantul, nu a fost folosita la finantarea contractului
nr.11780/ 9.06.2008, imprejurare fata de care in mod
neintemeiat si nelegal s-a constatat de catre parata
incalcarea dispozitiilor art.46 din Legea nr.215/2001, art.75
si art.77 din Legea nr.393/2004.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Agentia
Nationala de Integritate.

In motivele de recurs s-a sustinut cd reclamantul s-a aflat in
stare de incompatibilitate, intrucat avea incheiat cu Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Dambovita, institutie aflata 1In subordinea Consiliului
Judetean Dambovita, Contractul de prestari servicii nr.11780/
09.06.2008, iar ulterior, la 17.07.2008, a fost validat in
calitate de consilier judetean, astfel ca avea obligatia de a
renunta la contractul incheiat.

A aratat recurenta ca, prin faptul ca intimatul nu a renuntat
la contractul incheiat, care producea efecte si dupa validarea
mandatului, acesta s-a aflat in stare de incompatibilitate.

Recurenta a considerat ca instanta de fond a interpretat
gresit existenta actului aditional, intrucat contractul s-a
incheiat pentru perioada iunie — decembrie 2008, insa acesta
s-a derulat si ulterior, pana la eliberarea in totalitate a
avizelor medicale.

In ceea ce priveste conflictul de interese, s-a mentionat ca
reclamantul a participat la adoptarea Hotararilor nr.136/
14.11.2008 si nr.144/ 09.11.2008 privind rectificarea
bugetului propriu al judetului pentru anul 2008, obtinand
astfel indirect foloase materiale.



S-a mentionat ca astfel au fost nesocotite prevederile art.46
din Legea nr.215/2001 si art.77 din Legea nr.393/2004.

Inalta Curte, examinand motivele de recurs, sentinta primei
instante, notele scrise depuse de intimat, legislatia
aplicabila, constata ca recursul este nefondat potrivit
considerentelor ce se vor expune in continuare.

Prin raportul de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate la data de 20.09.2012, s-a concluzionat ca
reclamantul PJ, consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean Dambovita, a 1incalcat regimul juridic al
incompatibilitatilor, in sensul ca societatea BM la care era
asociat, a incheiat contractul de prestari servicii nr.1178/
9.06.2008, prelungit prin actul aditional nr.161/ 8.12.2008,
cu Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Dambovita.

Prin acelasi raport s-a retinut ca PJa nesocotit si regimul
conflictului de interese, intrucat a participat la adoptarea
hotararilor consiliului judetean prin care s-a suplimentat
bugetul D.G.A.S.P.C. Dambovita.

Inalta Curte aratd cad obiectul analizei judiciare din prezenta
cauza 1l constituie legalitatea raportului de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate, sub aspectul
starii de incompatibilitate si al conflictului de interese.

Prima instanta a retinut in mod just ca reclamantul nu s-a
aflat in stare de incompatibilitate, argumentele aduse fiind
intemeiate pe normele legale aplicabile starii de fapt
existente in cauza.

Firma S.C. BM, in cadrul careia intimatul avea calitatea de
asociat, a incheiat cu Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Dambovita contractul de prestari
servicii nr.11780/ 9.06.2008 in vederea executarii de servicii
medicale de medicina muncii, pentru perioada iunie — decembrie
2008, invitatia de participare la procedura de achizitie fiind



transmisa la 23 mai 2008.

Mandatul de consilier judetean al reclamantului-intimat a fost
validat prin Hotararea nr.73/ 17.07.2008. Potrivit art.90
alin.1l din Legea nr.161/2003, consilierii judeteni care au
calitatea de asociati la societatile comerciale cu capital
privat nu pot incheia contracte de prestari servicii cu
institutiile aflate in subordinea sau autoritatea consiliului
judetean.

Sanctiunea pentru incheierea unui contract in conditiile
art.90 din Legea nr.161/2003 este reglementata de art.92
alin.1l din aceeasi lege, in sensul ca incheierea contractului
de catre un consilier judetean atrageincetarea de drept a
mandatului la data incheierii contractului.

Din interpretarea acestui text de lege rezulta ca unuil
consilier judetean 1i inceteaza calitatea de consilier la data
incheierii contractului, aceasta 1insemnand ca persoana
respectiva se afla in exercitarea mandatului, pentru ca un
mandat nu poate inceta inainte de a fi obtinut.

Incheierea unui contract in timpul mandatului este de natura a
atrage incetarea de drept a mandatului, pentru ca atunci
intervine starea de incompatibilitate.

In ceea ce priveste contractele incheiate anterior inceperii
mandatului, acestea nu pot conduce 1la starea de
incompatibilitate, pentru ca legiuitorul se refera 1la
incalcarea dispozitiilor art.90, ceea ce inseamna o actiune
care se desfasoara in timpul exercitarii mandatului,
corespunzatoare scopului Legii-cadru nr.161/2003 si Legilor
nr.215/ 2001 si nr.393/2004, care reglementeaza administratia
publica locala si statutul alesilor locali.

Trebuie precizat ca scopul instituirii incompatibilitatilor
este acela de a evita obtinerea unor avantaje care ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese, dispozitiile
legale fiind circumscrise scopului legii, acela de a se



asigura impartialitatea, transparenta deciziei administrative
si preponderenta, chiar suprematia interesului public.

Or, in situatia unui contract incheiat anterior obtinerii
mandatului de consilier judetean nu poate fi pusa in discutie
incalcarea principiilor exercitarii functiilor si demnitatilor
publice, pentru ca la data incheierii contractului, persoana
nu indeplinea o functie a carei exercitare ar fi impiedicat
obtinerea contractului.

Pentru situatia in care dupa incheierea unui contract intre o
persoana care ulterior a devenit consilier judetean, apar
elemente ce ar putea conduce la incalcarea impartialitatii, a
transparentei deciziei administrative, prin Legea nr.161/2003
au fost legiferate alte solutii juridice de natura a determina
sanctionarea incalcarilor legii, cum este, spre exemplu,
conflictul de interese.

Inalta Curte apreciaza ca ipoteza reglementata de art.90
alin.2 din Legea nr.161/2003, text invocat, de asemenea,
pentru argumentarea starii de incompatibilitate, nu are
legatura cu situatia de fapt retinuta de A.N.I. in cauza
prezenta.

Textul art.92 alin.(2) se refera la incetarea contractelor
incheiate de consilierii judeteni in conditiile art.90 din
Legea nr.161/ 2003, adica a acelor contracte incheiate de
societatile comerciale la care un consilier judeteanare
calitatea de asociat pdna la data intrarii in vigoare a legii.

Din interpretarea textului, prin metoda gramaticala,
sistematica si logica, se concluzioneaza ca legiuitorul a avut
in vedere in cadrul acestei teze normative, situatia in care
la data intrarii in vigoare a Legii nr.161/2003, un consilier
judetean aflat in aceasta functie incheiase un contract cu o
institutie(..) aflata in subordinea consilierului juridic.

Aceasta norma a avut caracter tranzitoriu, pentru ca ipoteza
normei se refera la contracte incheiate in timpul mandatului



de consilier juridic, anterior intrarii in vigoare a legii,
dispozitia priveste incalcarea interdictiilor cuprinse 1in
art.90 si obligatia de a renunta la contract, sanctiunea
incompatibilitatii si a conflictului de interese urmand a fi
dedusa din ansamblul reglementarii, adica relativ determinata.

Structura normei de drept demonstreaza ca art.90 alin.2 nu se
refera la contracte incheiate anterior intrarii in mandatul de
consilier, pentru ca textul foloseste sintagma ,consilierii
judeteni care au contracte incheiate”, ceea ce implica in mod
necesar existenta calitatii de consilier la data incheierii
contractului.

In ceea ce priveste sustinerea Agentiei Nationale de
Integritate, privind incheierea unui act aditional 1la
contract, dupa intrarea in mandatul de consilier, respectiv
adresa nr.161/ 08.12.2008, trebuie precizat ca aceasta
reprezinta o solicitare a S.C. BM de prelungire a Contractului
nr.11780/ 09.06.2008, care nu a fost materializata.

Dimpotriva, institutia achizitoare, prin rezolutie, nu a
avizat incheierea actului aditional.

Inalta Curte concluzioneaza cd in raport de situatia de fapt
existenta 1n cauza si legislatia incidenta, raportul de
evaluare, sub aspectul starii de incompatibilitate, este
nelegal, motiv pentru care in mod legal prima instanta 1l-a
anulat.

Referitor la conflictul de interese, dedus din participarea la
adoptarea Hotararii nr.136/2008 prin care s-a suplimentat
bugetul consiliului judetean, cu suma de 5000 lei si Hotararea
nr.144/ 09.12.2008 prin care s-a suplimentat bugetul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului cu suma
de 10.000 lei, se constata ca reclamatul nu s-a aflat in
conflict de interese, asa cum in mod just a apreciat si
instanta de fond.

Conflictul de interese este definit legal in cuprinsul art.71



din Legea nr.161/2003, ca reprezentand situatia 1in care
persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie publica
are un interes personal de natura patrimoniala care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1ii
revin potrivit Constitutiei si altor acte normative.

Participarea la adoptarea unei hotarari de consiliu prin care
se suplimenteaza bugetul unei institutii, se poate circumscrie
notiunii de interes patrimonial, numai ca in fiecare caz in
parte interesul patrimonial trebuie dovedit.

In cauza, din analiza celor 2 hotaréri Anexa II, se observa ca
s-a majorat bugetul D.G.S.A.P.C. Dambovita 1la capitolul
ybunuri si servicii, capitolul 68.02 — asistenta sociala”,
subcapitolele privind asistenta sociala 1iIn caz de
invaliditate, pentru familie si copii, alte cheltuieli pentru
asigurari si asistenta sociala, aspecte relevate si in
rapoartele serviciului buget al Consiliului Judetean
Dambovita.

Din examinarea anexelor rezulta ca s-a majorat bugetul pentru
materiale, lenjerie, reparatii, etc.

Mai mult, D.G.S.A.P.C. Dambovita a comunicat ca sumele alocate
prin Hotararea nr.136/2008 si Hotararea nr.144/2008, la Cap.
68.02 cod 20.14 nu au fost folosite pentru finantarea
contractului nr.11780/ 09.06.2008.

De altfel, trebuie precizat ca atunci cand o autoritate
publica organizeaza o procedura de achizitie, sumele necesare
finantarii sunt deja afectate cu acest titlu prin bugetul
existent la data initierii procedurii.

In speta, procedura s-a initiat in luna mai 2008, astfel ca la
acea data trebuia sa existe capitol bugetar cu aceasta
destinatie.

Ca urmare a imprejurarii ca sumele aprobate prin hotararile
consiliului judetean nu au fost utilizate pentru finantarea



contractului incheiat de societatea unde reclamantul avea
calitatea de asociat, acesta nu s-a aflat in conflict de
interese cand a participat la vot.

Avand in vedere considerentele expuse, in baza art. 312 Cod
procedura civila, recursul a fost respins ca nefondat,
sentinta primei instante fiind legala si temeinica.



