Trimitere preliminara -
Sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata — Directiva
2006/112/CE — Articolul 90 -
Reducerea bazei de impozitare
— Intinderea obligatiilor
statelor membre - Efect
direct

in cauza C-337/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Kiria (Ungaria), prin decizia
din 23 mai 2013, primita de Curte la 20 iunie 2013, in
procedura

Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
impotriva

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé
Foigazgatosaga,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camera,
si domnii J.-C. Bonichot (raportor) si A. Arabadjiev,
judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul A. Calot Escobar,
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avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Almos Agrarkilkereskedelmi Kft, de T.
Garadnai, lgyvéd;

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de K.
Szijjartd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Germani, in calitate de
agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de S. Brighouse, in
calitate de agent, asistata de R. Hill, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de L. Lozano Palacios si de
A. Sipos, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7,
denumita in continuare ,Directiva TVA").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre Almos Agrarkilkereskedelmi Kft (denumita in
continuare ,Almos”), pe de o parte, si Nemzeti Adé6- és
Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Addé Féigazgatdsaga
(Administratia Nationala Fiscala si Vamala — Directia
regionala fiscala principala din Ungaria centrala, denumita in
continuare ,administratia fiscala”), pe de alta parte, cu
privire la refuzul acesteia din urma de a admite rectificarea



unor facturi efectuata de Almos in scopul de a obtine o
reducere a bazei de calcul a taxei pe valoarea adaugata
(denumita in continuare , TVA”), ca urmare a neexecutarii unei
vanzari.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Titlul VII din Directiva TVA, intitulat ,Baza de
impozitare”, cuprinde printre altele articolele 73 si 90.

4 Potrivit articolului 73 din aceasta directiva:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele
decat cele prevazute la articolele 74-77, baza de impozitare
include toate elementele care reprezinta contrapartida
obtinuta sau care urmeaza sa fie obtinuta de catre furnizor
sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de
pretul livrarii sau al prestarii.”

5 Conform articolului 90 din directiva mentionata:

» (1) In cazul anularii, al refuzului sau al neplatii
totale sau partiale sau iIn cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecinta, in
conditiile stabilite de statele membre.

(2) In cazul neplatii totale sau partiale, statele membre
pot deroga de la alineatul (1).”

6 Articolul 273 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera
necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA si a
preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne si operatiunilor efectuate intre statele
membre de catre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul intre



statele membre, unele formalitati in legatura cu trecerea
frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerata
ca baza de plecare pentru a impune obligatii de facturare
suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul maghiar

7 Potrivit articolului 77 din Legea CXXVII din 2007
privind TVA-ul (&altalanos forgalmi adorol széld 2007. évi
CXXVII. torvény, denumita in continuare ,Legea privind
TVA-ul”):

(1) In cazul livrarilor de bunuri, al prestarilor de
servicii sau al achizitiei intracomunitare de bunuri, baza de
impozitare se reduce a posteriori cu valoarea contraprestatiei
restituite sau care trebuie restituita persoanei care are
dreptul sa o primeasca, atunci cand, ulterior efectuarii
operatiunii

a) in ipoteza nevaliditatii operatiunii:

aa) a fost restabilita situatia existenta anterior
efectuarii operatiunii sau

ab) s-a declarat ca operatiunea, desi nevalida, a produs
efecte in perioada anterioara adoptarii deciziei prin care se
constata nevaliditatea sa ori

ac) operatiunea a fost declarata valida prin eliminarea
unul avantaj disproportionat;

b) in cazul unor vicii de executare:

ba) se exercita unilateral dreptul la rezolutiunea
contractului sau

bb) se obtine o reducere a pretului.

(2) Baza de impozitare este redusa si a posteriori



a) ca urmare a neexecutarii, suma avansata este
restituita;

b) in cazul livrarii sau al inchirierii de bunuri la care
face referire articolul 10 litera a) din prezenta lege,
persoana impozabila 1isi exercita unilateral dreptul la
rezolutiunea contractului ca urmare a neplatii integrale a
pretului bunului, iar partile restabilesc situatia existenta
anterior efectuarii operatiunii sau, cand acest lucru nu este
posibil, recunosc ca operatiunea a produs efecte pana la
momentul in care a survenit neexecutarea;

c) la momentul restituirii bunurilor returnabile este
restituita suma avansata cu titlu de garantie.

(3) Baza de impozitare poate fi redusa a posteriori in
caz de reducere a pretului, conform articolului 71 alineatul
(1) literele a) si b), dupa realizarea operatiunii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

8 In lunile august si septembrie ale anului 2008, Almos
a vandut seminte de rapita unei alte intreprinderi maghiare,
Bio-Ma Magyarorszag Energiaszolgaltaté Zrt (denumita in
continuare ,Bio-Ma”). Aceste seminte au fost livrate si
stocate intr-un depozit, dar cumparatorul nu a platit pretul.

9 Pentru acest motiv, partile au convenit, printr-un
acord incheiat la 1 octombrie 2008, ca Almos era proprietara
semintelor de rapita, ca numali aceasta era autorizata sa
dispuna de ele si ca Bio-Ma nu le putea nici greva de sarcini,
nici vinde sau da in posesie unui tert. Data limita pentru
restituirea semintelor de rapita a fost stabilita la 10
octombrie 2008, data pana la care Bio-Ma avea obligatia sa
actioneze ca depozitar al bunului.

10 Restituirea marfii nu a avut insa loc la 10 octombrie
2008 intrucat, intre timp, a fost instituit un sechestru
asupra acesteia.



11 Almos a formulat o actiune civila pentru a obtine
restituirea semintelor de rapita. Szegedi Itélétabla (Curtea
de Apel Regionala din Szeged) a obligat cumparatorul, printr-o
hotarare definitiva, la restituirea a 2 263,796 tone de
seminte de rapita sau, in lipsa, la plata sumei de 1 022 783
de euro. In hotdrdre se preciza cd partile au convenit
rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare incheiat de
acestea si ca, din momentul respectiv, Almos era proprietara
semintelor de rapita.

12 Almos a rectificat, in consecinta, facturile aferente
vanzarii catre Bio-Ma si, in declaratia sa fiscala lunara din
decembrie 2009, a declarat o suma de 116 705 000 de forinti
maghiari (HUF) ca TVA recuperabil.

13 Administratia fiscala a considerat insa ca aceasta
declaratie era nejustificata pentru un cuantum de 48 043 000
HUF, la care a aplicat o majorare de 10 % cu titlu de
penalitate. Aceasta a aratat ca, in pofida neplatii
contraprestatiei, existase o livrare de bunuri in sensul
articolului 9 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul. Potrivit
administratiei, rectificarea facturilor nu era justificata,
iar acordul incheiat intre parti dupa livrare trebuia
considerat o noua operatiune. In plus, restabilirea situatiei
anterioare nu ar fi avut loc, intrucat semintele de rapita nu
fost restituite, iar pretul convenit nu a fost platit.
Dispozitiile articolului 77 alineatele (1) si (2) din Legea
privind TVA-ul ar prevedea reducerea a posteriori a bazei
impozabile in ipoteza in care operatiunea nu ar fi fost
valabila, ipoteza care s-ar distinge de rezolutiunea
contractului, precum cea intervenita in speta. Legea privind
TVA-ul nu ar contine nicio dispozitie care sa permita o
reducere a posteriori a bazei de impozitare numai pentru
neplata totala sau partiala a bunurilor in cauza.

14 Instanta de prim grad jurisdictional a respins
actiunea formulata de Almos impotriva deciziei administratiei
fiscale.



15 Prin recursul declarat la instanta de trimitere, Almos
subliniaza ca rezolutiunea contractului a avut ca efect
transferul 1inapoi catre aceasta al proprietatii bunurilor
vandute. Potrivit societatii mentionate, nu s-a realizat, prin
urmare, o operatiune autonoma din punctul de vedere al
dreptului fiscal, ci o operatiune strans si intrinsec legata
de contractul de vanzare-cumparare initial, intrucat
cumparatorul ar fi devenit proprietarul semintelor de rapita
numai daca ar fi platit pretul de vanzare aferent. Aceasta
arata ca, din perspectiva articolului 90 alineatul (1) din
Directiva TVA, nu 1i poate fi imputat niciun comportament
nelegal in ceea ce priveste situatia care ii da dreptul la
reducere.

16 Instanta de trimitere arata ca, la momentul
introducerii cererii de rambursare, Legea privind TVA-ul nu
acoperea totalitatea ipotezelor enumerate la articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA si nu prevedea mal precis
posibilitatea unei reduceri a bazei de impozitare in cazul
anularii, al refuzului sau al neplatii totale sau partiale a
contraprestatiei. Aceasta ridica intrebarea daca legea
mentionata nu a privat persoanele impozabile de drepturile pe
care le-ar fi putut pretinde in acest temei.

17 In aceste conditii, Karia (Curtea Supremd) a hotarat
sa suspende judecarea cauzel si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 77 alineatele (1) si (2) din
Legea [privind TVA-ul], in versiunea 1in vigoare pana la 31
decembrie 2010, sunt compatibile cu dispozitiile articolului
90 alineatul (1) din Directiva [TVA], in sensul ca Legea
[privind TVA-ul] cuprinde toate situatiile de reducere a bazei
de impozitare prevazute la dispozitia mentionata?

2) In cazul unui raspuns negativ, persoana impozabild are
dreptul, in lipsa unei reglementari nationale, la o reducere a
bazei de impozitare in temeiul principiilor neutralitatii



fiscale si proportionalitatii si tinand seama de dispozitiile
articolului 90 alineatul (1) din Directiva [TVA], in cazul 1in
care, dupa efectuarea unei operatiuni, nu primeste
contraprestatia corespunzatoare?

3) In cazul in care dispozitiile articolului 90 alineatul
(1) din Directiva [TVA] au efect direct, care sunt conditiile
in care [persoana impozabila] poate pune in aplicare reducerea
bazei de impozitare? Este suficienta emiterea unei facturi
rectificative si transmiterea acesteia cumparatorului sau este
necesar ca, in plus, sa se demonstreze recuperarea efectiva a
proprietatii bunurilor sau a posesiei acestora?

4) In cazul unui r&spuns negativ la cea de a treia
intrebare, dreptul Uniunii impune statului membru obligatia de
a repara prejudiciul cauzat persoanei 1impozabile prin
neindeplinirea obligatiei sale de armonizare, ceea ce a
privat-o pe aceasta de posibilitatea de a beneficia de o
reducere fiscala?

5) Articolul 90 alineatul (2) din Directiva [TVA] poate
fi interpretat in sensul ca statele membre au posibilitatea,
in cazul neplatii totale sau partiale, de a nu permite
reducerea bazei de impozitare si, iIn caz afirmativ, este
necesara interzicerea expresa a reducerii prin reglementarea
statului membru sau lipsa unei prevederi in acest sens are
acelasi efect juridic?”

Cu privire la intrebarile preliminare
Cu privire la prima si la a cincea intrebare

18 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca sistemul de
cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este intemeiat pe o
separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curte. In cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestui
articol, interpretarea dispozitiilor nationale este de
competenta instantelor statelor membre, iar nu a Curtii, si nu
este de competenta acesteia din urma sa se pronunte asupra



compatibilitatii normelor de drept intern cu dispozitiile
dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este competenta sa
furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare
proprii dreptului Uniunii care sa 1ii permita acesteia sa
aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu
reglementarea comunitara (a se vedea 1n special Hotararea
Placanica si altii, C-338/04, C(C-359/04 si (C-360/04,
EU:C:2007:133, punctul 36).

19 Desi Curtea nu are, in consecinta, obligatia de a se
pronunta in prezenta cauza cu privire la compatibilitatea
articolului 77 din Legea privind TVA-ul cu articolul 90 din
Directiva TVA, acesteia 1i revine in schimb sarcina de a
furniza toate elementele de interpretare a acestei din urma
dispozitii pentru a permite instantei de trimitere sa
aprecieze respectiva compatibilitate.

20 Astfel, trebuie sa se considere ca, prin intermediul
primei si al celei de a cincea intrebari, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sa se stabileasca daca dispozitiile articolului 90 din
Directiva TVA impun ca dispozitiile nationale de transpunere a
acestora sa enumere in mod explicit toate situatiile care dau
dreptul, potrivit alineatului (1) al acestui articol, 1a
reducerea bazei de impozitare in scopuri de TVA.

21 Potrivit jurisprudentei Curtii, transpunerea 1in
dreptul national a unei directive nu impune iIn mod necesar o
preluare formala si textuala a dispozitiilor acesteia intr-o
dispozitie legala sau administrativa expresa si specifica si
poate fi suficient, in functie de continutul sau, un context
juridic general, cu conditia ca acesta sa asigure efectiv
deplina aplicare a directivei intr-un mod suficient de clar si
de precis pentru ca, in cazul in care directiva vizeaza
crearea de drepturi pentru particulari, beneficiarii sa fie 1in
masura sa 1si cunoasca drepturile in totalitate si sa le
invoce, daca este cazul, in fata instantelor nationale (a se
vedea 1in special Hotararea Comisia/Suedia, (-287/04,



EU:C:2005:330, punctul 6, si Hotararea Comisia/Irlanda,
C-427/07, EU:C:2009:457, punctul 54).

22 in aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 90
alineatul (1) din Directiva TVA, care vizeaza cazurile
anularii, refuzului, neplatii totale sau partiale ori
reducerii de pret dupa momentul la care se efectueaza
operatiunea, obliga statele membre sa reduca baza de
impozitare si, prin urmare, cuantumul TVA-ului datorat de
persoana impozabila de fiecare data cand, ulterior incheierii
unei operatiuni, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu a
fost colectata de persoana impozabila. Aceasta dispozitie
reprezinta expresia unui principiu fundamental al Directivei
TVA, potrivit caruia baza de impozitare se constituie din
contraprestatia primita efectiv si al carui corolar consta in
faptul ca administratia fiscala nu poate incasa cu titlu de
TVA un cuantum mai mare decat cel pe care l-a colectat
persoana impozabila (a se vedea in acest sens Hotararea Kraft
Foods Polska, C-588/10, EU:(C:2012:40, punctele 26 si 27).

23 Cu toate acestea, alineatul (2) al respectivului
articol 90 permite statelor membre sa deroge de la norma
mentionata mai sus in cazul neplatii totale sau partiale a
pretului operatiunii. Persoanele impozabile nu pot invoca,
prin urmare, in temeiul articolului 90 alineatul (1) din
Directiva TVA un drept la reducerea bazei lor de impozitare in
scopuri de TVA in caz de neplata a pretului daca statul membru
in cauza a ales sa aplice derogarea prevazuta la articolul 90
alineatul (2) din directiva mentionata.

24 Trebuie admis ca o dispozitie nationala care, in
enumerarea situatiilor in care baza de impozitare este redusa,
nu o vizeaza pe cea a neplatii pretului operatiunii trebuie
privita drept rezultatul exercitarii de catre statul membru a
posibilitatii de derogare care i-a fost acordata in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Directiva TVA.

25 In aceasta privintd, trebuie aratat astfel ca, daca



neplata totala sau partiala a pretului de cumparare intervine
fara sa fi avut loc rezolutiunea ori anularea contractului,
cumparatorul ramane obligat la plata pretului convenit, iar
vanzatorul, desi nu mai este proprietarul bunului, dispune in
continuare in principiu de creanta sa, de care se poate
prevala in justitie. Din moment ce nu se poate exclude insa ca
aceasta creanta sa devina de fapt definitiv nerecuperabila,
legiuitorul Uniunii a intentionat sa lase fiecarui stat membru
posibilitatea de a stabili daca situatia de neplata a pretului
de cumparare, care, prin ea insasi, contrar rezolutiunii sau
anularii contractului, nu repune partile in situatia lor
initiala, da dreptul 1la reducerea, in consecinta, 1in
conditiile pe care le stabileste sau daca o astfel de reducere
nu este admisa in aceasta situatie.

26 In aceste conditii, trebuie sd se considere, pe de o
parte, ca simpla imprejurare ca, in enumerarea situatiilor 1in
care este redusa baza de impozitare, dispozitia nationala de
transpunere nu preia toate situatiile mentionate la articolul
90 alineatul (1) din aceasta directiva nu permite sa se
considere, avand in vedere contextul juridic general in care
se inscrie respectiva masura de transpunere, ca aceasta nu ar
fi de natura sa asigure in mod efectiv deplina aplicare a
Directivei TVA intr-un mod suficient de clar si de precis.

27 Pe de alta parte, se impune in schimb ca, pentru
celelalte situatii decat cele legate de neplata pretului,
dispozitiile nationale de transpunere sa ia in seama toate
situatiile in care, ulterior incheierii unei operatiuni, o
parte sau totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata de
persoana impozabila, ceea ce revine in sarcina instantei
nationale sa verifice.

28 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa
se raspunda la prima si la a cincea intrebare ca dispozitiile
articolului 90 din Directiva TVA trebuie interpretate 1in
sensul ca nu se opun unei dispozitii nationale care nu prevede
reducerea bazei de impozitare in scopuri de TVA in caz de



neplata a pretului daca este pusa in aplicare derogarea
prevazuta la alineatul (2) al articolului mentionat. Aceasta
dispozitie trebuie sa vizeze insa astfel toate situatiile 1in
care, potrivit alineatului (1) al articolului respectiv,
ulterior incheierii unei operatiuni, o parte sau totalitatea
contraprestatiei nu a fost colectata de persoana impozabila,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu privire la a doua-a patra intrebare

29 Prin intermediul intrebarilor sale a doua-a patra,
care trebuie analizate 1impreuna, instanta de trimitere
solicita, in esenta, sa se stabileasca, in cazul in care, la
finalul verificarii pe care trebuie sa o efectueze, aceasta ar
trebui sa considere ca, 1in afara cazului de neplata a
pretului, dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal nu transpun in mod corect dispozitiile articolului
90 alineatul (1) din Directiva TVA, care sunt drepturile pe
care persoana impozabila le-ar putea invoca si, daca este
cazul, in ce conditii, pentru a obtine o reducere a bazei sale
de impozitare in scopuri de TVA sau o masura echivalenta.

30 Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca
astfel, in primul rand, daca articolul 90 alineatul (1) din
Directiva TVA indeplineste conditiile pentru a produce un
efect direct in privinta persoanelor impozabile.

31 Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, iIn toate situatiile in care dispozitiile
unei directive sunt, din punctul de vedere al continutului,
neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale
impotriva statului fie atunci cand acesta s-a abtinut de la
transpunerea in termen a directivei in dreptul national, fie
atunci cand a transpus directiva in mod incorect (a se vedea
Hotararea Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punctul 103, si Hotararea Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 31).



32 0 dispozitie din dreptul Uniunii este neconditionata
in cazul in care enunta o obligatie care nu este insotita de
nicio conditie si nici nu este subordonata, iIn privinta
executarii sau a efectelor, interventiei vreunui act fie al
institutiilor Uniunii, fie al statelor membre (a se vedea in
acest sens Hotararea Pohl-Boskamp, C-317/05, EU:C:2006:684,
punctul 41).

33 In spetd, articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA
prevede ca, in cazul pe care il vizeaza, baza de impozitare se
reduce in consecinta iIn conditiile stabilite de statele
membre.

34 Desi articolul mentionat lasa astfel statelor membre o
anumita marja de apreciere atunci cand instituie masurile care
permit stabilirea cuantumului reducerii, aceasta imprejurare
nu afecteaza 1iInsa caracterul precis si neconditionat al
obligatiei de a lua in considerare reducerea bazei de
impozitare in cazurile prevazute la articolul respectiv.
Acesta indeplineste, prin urmare, conditiile pentru a produce
un efect direct (a se vedea prin analogie in special Hotararea
Association de médiation sociale, EU:C:2014:2, punctul 33).

35 Rezulta ca, din moment ce persoanele impozabile pot
invoca in fata instantelor nationale articolul 90 alineatul
(1) din Directiva TVA impotriva statului pentru a obtine
reducerea bazei lor de impozitare in scopuri de TVA,
intrebarea adresata de instanta de trimitere prin care se
urmareste sa se stabileasca daca statul membru in cauza ar
avea obligatia de a repara prejudiciul pe care l-ar suferi
persoanele interesate din cauza faptului ca acest stat le-ar
fi privat de dreptul la reducere, prin aceea ca nu a transpus
in mod corect directiva mentionata, este lipsita de obiect.

36 In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul de a
sti caror formalitati le poate fi supusa exercitarea acestui
drept la reducerea bazei de impozitare, trebuie amintit ca, 1in
temeiul articolului 273 din Directiva TVA, statele membre pot



impune obligatiile pe care le considera necesare pentru a
asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si a preveni
evaziunea, cu conditia iIn special ca aceasta optiune sa nu fie
utilizata pentru a impune obligatii de facturare suplimentare
fata de cele stabilite in capitolul 3 din aceasta directiva.

37 Intrucadt, in afara limitelor pe care acestea le
stabilesc, dispozitiile articolului 90 alineatul (1) si ale
articolului 273 din Directiva TVA nu precizeaza nici
conditiile, nici obligatiile pe care statele membre le pot
prevedea, se impune constatarea ca dispozitiile mentionate
confera acestora din urma o marja de apreciere, in special in
ceea ce priveste formalitatile care trebuie indeplinite de
persoanele impozabile in fata autoritatilor fiscale ale
respectivelor state pentru a reduce baza de impozitare (a se
vedea 1in acest sens Hotararea Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, punctul 23).

38 Din jurisprudenta Curtii reiese insa ca masurile de
natura sa evite frauda si evaziunea fiscala nu pot 1in
principiu sa deroge de la respectarea normelor privind baza de
impozitare decat in limitele strict necesare pentru atingerea
acestui obiectiv specific. Astfel, masurile mentionate trebuie
sa afecteze cat mai putin posibil obiectivele si principiile
Directivei TVA si nu pot fi, in consecinta, utilizate intr-un
mod care ar repune in discutie neutralitatea TVA-ului (a se
vedea 1in acest sens Hotararea Kraft Foods Polska,
EU:C:2012:40, punctul 28, precum si Hotararea Petroma
Transports si altii, C-271/12, EU:C:2013:297, punctul 28).

39 In consecintd, se impune ca formalitatile care trebuie
indeplinite de persoanele impozabile pentru a exercita, 1in
fata autoritatilor fiscale, dreptul de a efectua o reducere a
bazei de impozitare in scopuri de TVA sa fie limitate la cele
care permit sa se justifice ca, ulterior incheierii
operatiunii, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi
in cele din urma colectatd. In aceasta privintad, revine
instantelor nationale sarcina de a verifica faptul ca aceasta



situatie se regaseste in cazul formalitatilor impuse de statul
membru in cauza.

40 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa
se raspunda la a doua-a patra intrebare ca persoanele
impozabile pot invoca in fata instantelor nationale articolul
90 alineatul (1) din Directiva TVA impotriva statului membru
pentru a obtine reducerea bazei lor de impozitare in scopuri
de TVA. Desi statele membre pot prevedea ca exercitarea
dreptului la reducerea unei asemenea baze de impozitare este
conditionata de indeplinirea anumitor formalitati care permit
sa se justifice 1in special ca, ulterior incheierii
operatiunii, o parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi
in cele din urma colectata de persoana impozabila si ca
aceasta putea invoca una dintre situatiile prevazute la
articolul 90 alineatul (1) din Directiva TVA, masurile astfel
adoptate nu pot depasi ceea ce este necesar pentru aceasta
justificare, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

41 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Dispozitiile articolului 90 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliululi din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxel pe valoarea adaugata trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun nu se opun unei dispozitii nationale care nu
prevede reducerea bazei de impozitare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugata in caz de neplata a pretului daca este pusa
in aplicare derogarea prevazuta la alineatul (2) al
articolului mentionat. Aceasta dispozitie trebuie sa vizeze



insa astfel toate situatiile in care, potrivit alineatului (1)
al articolului respectiv, ulterior incheierii unei operatiuni,
o parte sau totalitatea contraprestatiei nu a fost colectata
de persoana impozabila, ceea ce revine instantei nationale sa
verifice.

2) Persoanele impozabile pot invoca in fata instantelor
nationale articolul 90 alineatul (1) din Directiva 2006/112
impotriva statului membru pentru a obtine reducerea bazei lor
de impozitare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata. Desi
statele membre pot prevedea ca exercitarea dreptului 1la
reducerea unel asemenea baze de impozitare este conditionata
de indeplinirea anumitor formalitati care permit sa se
justifice in special ca, ulterior incheierii operatiunii, o
parte sau totalitatea contraprestatiei nu va fi in cele din
urma colectata de persoana impozabila si ca aceasta putea
invoca una dintre situatiile prevazute 1la articolul 90
alineatul (1) din Directiva 2006/112, masurile astfel adoptate
nu pot depasi ceea ce este necesar pentru aceasta justificare,
ceea ce revine instantei nationale sa verifice.
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