ICC) - Cariera judecatorilor
si procurorilor. Cereri de
transfer la schimb.
Legalitatea respingerii

Este legala hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care a fost pastrata solutia Sectiei de
judecatori de respingere a cererilor a doi judecatori ce vizau
realizarea unui transfer reciproc.

Admiterea unor astfel de cereri de transfer la schimb, 1in
situatia in care la cel putin una din cele doua instante
implicate nu au fost publicate posturi de executie efectiv
vacante, ar conduce la nesocotirea dispozitiilor regulamentare
referitoare la publicarea situatiei posturilor vacante pe
site-ul CSM, avand drept consecinta eludarea scopului pentru
care acestea au fost prevazute, respectiv informarea completa
a tuturor judecatorilor care doresc sa formuleze cereri de
transfer pentru o anumita instanta.

Mai mult, atata timp cat o astfel de procedura a transferului
la schimb nu a fost reglementata printr-o norma de drept, cei
doi solicitanti ai transferului la schimb nu pot pretinde si
justifica, 1in cadrul wunei actiuni 1in contencios
administrativ, un drept vatamat in sensul art. 2 alin. (1)
lit. o) din Legea nr. 554/2004.

Decizia nr. 6114 din 11 septembrie 2013

Prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 403 din 11 aprilie 2013 a fost respinsa contestatia
formulata de doamna TT, judecator la Judecatoria X, si domnul
CC, judecator la Judecatoria Y, impotriva Hotararilor nr. 259
din 28 martie 2013 si nr. 260 din 28 martie 2013 ale Sectiei
pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii( in
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continuare CSM).

Prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a CSM nr.25x din
martie 2013 a fost respinsa cererea de transfer de 1la
Judecatoria X la Judecatoria Y, formulata de doamna judecator
TT iar prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a CSM nr.26x
din martie 2013 a fost respinsa cererea de transfer de la
Judecatoria Y la Judecatoria X, formulata de domnul judecator
CC.

In considerentele Hotararii Plenului CSM nr.403/ 11.04.201, se
retine ca in solutionarea celor doua cereri de transfer
formulate, Sectia pentru Judecatori a CSM, a avut in vedere
situatia posturilor vacante la instantele judecatoresti
existenta si publicata pe pagina de internet a Consiliului 1la
data de 04.03.2013, conform careia la Judecatoriile X si Y nu
erau posturi de judecator efectiv vacante, situatie identica
si la data solutionarii contestatiei de catre cei doi
judecatori; din coroborarea alin.(1l) si (6) ale art.2 din
Regulamentul privind transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea judecatorilor
si procurorilor in alte functii de conducere, precum si
numirea judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor
in functia de judecator, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ( in continuare
Regulament) rezulta ca cererile de transfer trebuie sa vizeze
unul dintre posturile vacante publicate.

In ceea ce priveste practica recentd a Sectiei pentru
Judecatori pentru situatii similare, indicata de contestatori
prin indicarea Hotararilor nr.556/18.07.2012 si nr.
586/18.07.2012 ale Sectiei pentru Judecatori a Plenul CSM,
intimatul a constatat ca, conform situatiei posturilor de
judecator vacante la instantele judecatoresti existenta si
publicata pe pagina de internet a CSM la data de 02.07.2012,
la ambele instante implicate existau posturi efectiv vacante
de judecator, astfel incat difera fundamental de situatia



existenta in cazul celor doi judecatori contestatori.

Prin urmare s-a apreciat ca Sectia pentru Judecatori a CSM, 1in
mod corect a retinut ca admiterea cererilor de transfer
formulate la schimb, in situatia in care la cel putin una din
cele doua instante implicate nu au fost publicate posturi de
executie efectiv vacante, ar conduce 1la nesocotirea
dispozitiilor regulamentare referitoare 1la publicarea
situatiei posturilor vacante pe site-ul CSM, avand drept
consecinta eludarea scopului pentru care acestea au fost
prevazute, respectiv informarea completa a tuturor
judecatorilor care doresc sa formuleze cereri de transfer
pentru o anumita instanta.

Mai mult, privitor la domnul judecator CC, s-a apreciat, prin
raportare la dispozitiile regulamentare, ca prin prisma
vechimii de doar o luna si 6 zile la instanta de la care
solicita transferul, ca Sectia pentru Judecatori, in mod
corect a considerat ca inoportun transferul magistratului,
chiar si in situatia in care ar fi existat posturi vacante de
executie la instanta la care a solicitat transferul.

Prin contestatia formulata, in termen legal, in conditiile
art.29 alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare Legea nr.317/2004), contestatorii TT
si CC, au solicitat anularea Hotararii Plenului CSM nr.40x din
aprilie 2013, precum si Hotararile Sectiei pentru Judecatori
nr.25x si nr.26x din martie 2013, si obligarea intimatului CSM
sa emita o noua hotarare prin care sa se aprobe transferul
judecatorului TT din functia de judecator de la Judecatoria X
la Judecatoria Y, precum si transferul judecatorului CC din
functia de judecator de la Judecatoria Y la Judecatoria X.

In esentd, contestatorii au sustinut c& argumentele invocate
in considerentele hotararii Plenului CSM nr.403/2013 nu pot fi
retinute intrucat cererile de transfer au fost respinse, fie
ignorandu-se fie interpretandu-se gresit dispozitii din



Regulament, dispozitii ale unor hotarari de principiu ale CSM,
dar si practica unitara si constanta a CSM in solutionarea
cererilor reciproce de transfer.

Astfel, se arata ca motivele pentru care s-a apreciat in
concret, ca se impune respingerea contestatiei si implicit a
cererilor de transfer, se rezuma practic, la un singur aspect,
lipsa posturilor efectiv vacante, intimatul CSM neexaminand in
mod efectiv si concret toate motivele invocate in motivarea
celor doua cereri de transfer formulate, prin prisma
dispozitiilor legale in materie si fara a tine cont de faptul
ca se doreste un schimb in considerarea unor motive personale
pe larg detaliate in fiecare cerere de transfer.( casatoriti,
copii minori, parinti bolnavi, cheltuieli de naveta, locul de
munca al sotului sau sotiei, distanta dintre domiciliul si
sediul instantei si posibilitatile reale de naveta, inclusiv
timpul afectat acesteia, starea de sanatate si situatia
familiala).

Considera contestatorii ca, atat Sectia pentru Judecatori din
cadrul CSM cat si Plenul CSM au incalcat dispozitiile art.3
din Regulament, solutionand cele doua cereri de transfer si
contestatia formulata prin raportarea selectiva doar la o
parte dintre cele 9 criterii reglementate, respectiv doar prin
raportare la lipsa posturilor vacante, facand abstractie atat
de criteriile de ordin personal invocate in fiecare cerere de
transfer cadt si de avizele pozitive emise de instantele
implicate in procedura transferului.

Mai sustin contestatorii ca ar fi fost vorba despre
nesocotirea dispozitiilor regulamentare referitoare la
publicarea situatiei posturilor vacante, asa cum sustine
intimatul, doar in situatia in care acestea ar exista. Ori, 1in
opinia contestatorilor tocmai lipsa posturilor vacante nu
poate atrage in sarcina CSM obligatia de a publica ceva.

In acest context, considera contestatorii c& daca CSM ar fi
tinut seama de practica sa constanta si unitara in materie de



transferurilor la schimb, pentru admiterea cererilor de
transfer formulate, nu era necesara existenta posturilor
vacante, concluzie sustinuta prin prisma practicii
solutionarii cererilor de transfer reciproce de catre CSM,
care demonstreaza clar faptul ca acestea au fost intotdeauna
admise, chiar si in situatia in care la instantele implicate
in transferurile reciproce nu erau posturi vacante.

In opinia contestatorilor, nu poate fi primit nici argumentul
CSM privind inexistenta unei proceduri de reglementare a
transferului la schimb, in conditiile in care chiar si in
absenta unei reglementari, in practica Sectiei de Judecatori,
s-a dispus constant astfel de transferuri, indiferent daca la
instantele implicate exista sau nu un loc vacant. Lipsa unei
prevederi exprese in Regulament cu privire la modalitatea de
transfer solicitata nu poate constitui, 1In opinia
contestatorilor, un motiv de respingere a cererii, CSM
revenindu-i rolul de a emite norme in acest sens.

In drept contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art.?2
lit.n) teza a II-a din Legea privind contenciosul
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare( in continuare Legea nr.554/2004), art.29 alin.(7)
din Legea nr.317/2004, art.16 alin.(1l) din Constitutia
Romaniei, art.14 din CEDO, art.17 pct.2 din Recomandarea
(2007) a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
referitoare la o buna administratie si principiul IV din
Rezolutia(77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre
privind protectia individului 1in raport cu actele
administratiei. In sustinerea contestatiei formulate este
invocatd si Decizia nr.721 din 13 februarie 2013 a ICCJ-SCAF.

In probatiune contestatorii au depus un set de inscrisuri,
respectiv acte de stare civila, acte medicale, acte de
proprietate, hotarari ale Sectiei pentru Judecatori a CSM.

Intimatul CSM 1la data de 11.02.2013 a depus, in conditiile
art.201 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila,



intampinare prin care au solicitat respingerea contestatiei
ca neintemeiate, formuland in acest sens aparari fata de
sustinerile contestatorilor care vizeaza solutionarea
cererilor de transfer.

Astfel, intimatul sustine, in esenta, ca hotararea contestata
este temeinica si legala deoarece la adoptarea acesteia s-au
avut in vedere atat motivele invocate in sustinerea cererilor
cat si lipsa posturilor de judecator efectiv vacante
disponibile la Judecatoria Y, cat si faptul ca admiterea
cererilor de transfer formulate la schimb ar conduce la
nesocotirea dispozitiilor regulamentare referitoare la
publicarea situatiilor posturilor vacante pe site-ul CSM,
avand drept consecinta eludarea scopului pentru care acestea
au fost prevazute, respectiv informarea completa a tuturor
judecatorilor care doresc sa formuleze cereri de transfer
pentru o anumita instanta.

In conformitate cu dispozitiile art.13 alin. (1) din Legea
nr.554/ 2004, intimatul a depus la dosar inscrisurile care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Recursul este nefondat.

In esentd, contestatorii sustin c& prin hotdrérea in cauza nu
au fost analizate criteriile prevazute de art.3 din Regulament
si inserate in cuprinsul contestatiei, a fost nesocotita
practica statuata de Sectia pentru Judecatori cu privire la
transferul la schimb, ca nu prezinta relevanta in cazul
transferurilor la schimb existenta posturilor vacante la
instantele implicate, ca prin modul in care a fost solutionate
cererile lor de transfer s-a creat o stare de discriminare 1in
raport cu judecatorii carora li s-au admis cereri de transfer
la schimb.

In primul rand, Inalta Curte considerd necesar a sublinia
faptul ca existenta unui post vacant/ vacantabil (in sensul
art.2 alin. (1)1 din Regulament) de judecator/ procuror, supus



procedurii de publicitate in conditiile art.2 alin. (1) din
Regulament, este de esenta formularii unei cereri de transfer,
la orice instanta/ parchet, fiind o conditie sine qua non
pentru admiterea unei astfel de cereri, in conditiile in care
instantele/ parchetele functioneaza cu un numar de posturi
stabilit prin statele de functii si de personal, aprobate 1in
conditiile art.135 din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare (in
continuare Legea nr.304/ 2004) si in limitele bugetului,
astfel alocat, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.500/2002
privind finantele publice.(incidenta prin prisma faptului ca

activitatea instantelor/parchetelor este finantata de la
bugetul de stat, potrivit art.131 alin.(1l) din Legea
nr.304/2004) .

Asadar, in situatia in care se constata, in prealabil, ca la
instanta/ parchetul la care se solicita transferul, nu exista
un post de executie vacant/ vacantabil, nu se mai impune
analiza, unel cererii de transfer prin prisma criteriilor
prevazute de art.3 din Regulament, o astfel de analiza fiind,
fara indoiala, lipsita de interes.

Prin urmare, in mod corect intimatul in hotararea contestata,
fata de lipsa posturilor vacante/ vacantabile de executie la
instantele la care contestatorii au solicitat transferul, nu a
mai analizat respectivele cereri de transfer, prin prisma
criteriile prevazute de art.3 din Regulament, criticile
formulate de contestatori pe acest aspect, fiind neintemeiate.

De asemenea, in contextul motivelor de nelegalitate invocate
de contestatori, se impune a fi subliniat si faptul ca, 1in
vederea respectarii dreptului la informare al fiecarui
judecator/ procuror interesat in formularea unei cereri de
transfer si, totodata, pentru a crea premizele solutionarii
unor astfel de cereri, in conditii de transparenta si de
legalitate, CSM are obligatia de a publica, in conditiile
art.2 alin. (1) din Regulament situatia posturilor vacante/
vacantabile de executie de la toate instantele si parchetele.



Asadar, este de necontestat faptul ca publicarea posturilor
vacante/ vacantabile de judecator/ procuror, in conditiile
art.2 alin. (1) din Regulament reprezinta, o prima etapa
obligatorie in parcurgerea procedurii de solutionare a
oricarei cereri de transfer, formulata cu respectarea
dispozitiilor art.2 alin.(21) din Regulament.

Prin urmare, sustinerea contestatorilor in sensul ca
admiterea unor cereri de transfer la schimb nu este de natura
a conduce la incalcarea dispozitiilor regulamentare sub
aspectul obligativitatii publicarii posturilor vacante de
judecator pe pagina de internet a CSM, este rezultatul unei
interpretari gresite a dispozitiilor art.2 din Regulament, de
natura a denatura scopul respectivei reglementari, ceea ce nu
poate fi acceptat.

Totodata, Inalta Curte, vadzand si Decizia nr.721 din 13
februarie 2013 a ICCJ-SCAF, invocatd de altfel si de
contestatori, constata ca, se impune a fi reiterat faptul «ca
atata timp cat o astfel de procedura a transferului la schimb
nu a fost reglementata printr-o norma de drept, contestatorii
nu pot pretinde si justifica, in cadrul unei actiuni 1in
contencios administrativ, un drept vatamat in sensul art.2
alin. (1) lit.o) din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, in cauza de fata, ca si in dosarul in care a fost
pronuntata decizia invocata de contestatori, (intr-o
interpretare gresita a unor considerente selectate in mod
subiectiv), sunt lipsite de temei si vor fi inlaturate, ca
atare, criticile referitoare la nelegalitatea hotararii
recurate sub aspectul nerespectarii, in solutionarea cererilor
de transfer ale contestatorilor, a practicii Sectiei pentru
Judecatori a CSM referitoare la agrearea unor transferuri
reciproce, inalta Curte reamintind, si in acest context, ca
respectivele hotarari ale Sectiei pentru Judecatori, nu pot
reprezenta, in cadrul wunei actiuni 1in contencios
administrativ, mai mult decat un reper a modului in care
intimatul a interpretat si aplicat, in situatii concrete,



dispozitiile reqgulamentare referitoare 1la criteriile si
procedura de solutionare a unor cereri de transfer.

De altfel, nici nu prezinta relevanta, in cauza, Hotararile
Sectiei pentru Judecatori a CSM nr. 207/28.03.2013 (1la
instanta la care s-a dispus transferul existau posturi
vacante), nr.13/ 24.01.2008 (se face referire la existenta
unor posturi vacante la cele doua instante implicate)
nr.176/05.06.2008 (la doua din cele trei instante implicate
existau posturi vacante), invocate de contestatori, si depuse
la dosarul cauzei, in conditiile in care prin simpla lecturare
a respectivelor hotarari, este lesne de observat existenta
unui decalaj intre aparente si realitate in ipotezele avute 1in
vedere de intimatul CSM la pronuntarea hotararilor indicate de
contestatori.

De asemenea, Inalta Curte considerd necesar a sublinia si
faptul, ca in virtutea competentelor cu suport constitutional,
in materia gestionarii carierei judecatorilor/ procurorilor,
trebuie recunoscuta CSM o libertate de apreciere extinsa 1in
ceea ce priveste stabilirea politicii de resurse umane in
sistemul judiciar, ceea ce implica si elaborarea si punerea 1in
aplicare a unor proceduri de transfer a judecatorilor/
procurorilor, asa 1iIncadt nu este justificata nici critica
contestatorilor referitoare la pasivitatea intimatului in
emiterea unor norme regulamentare menite a reglementa
institutia transferului la schimb.

In fine, Inalta Curte, considerd important a preciza, in
acest context, si faptul ca, desi, in procedura administrativa
de solutionare a unor cereri, discriminarile, in considerarea
dispozitiilor Protocolului nr.12 la CEDO, sunt interzise,
diferentierile nu sunt, atata timp cat acestea se sprijina pe
0 apreciere obiectiva a circumstantelor de fapt diferite, ceea
ce este pe deplin justificat, in cauza prin raportare la
situatia de fapt retinuta in Hotararile Sectiei pentru
Judecatori a CSM nr.207/28.03.2013, nr.13/24.01.2008 si
nr.176/05.06.2008, invocate de contestatori



Asadar, fara a accepta rasturnarea principiului egalitatii,
trebuie recunoscut dreptul CSM, ca si autoritate
administrativa cu competente 1in gestionarea carierei
judecatorilor/ procurorilor, de a aprecia daca si in ce masura
diferentele intre situatii similare in alte privinte justifica
diferentele de tratament juridic in solutionarea unor cereri
de transfer.

Prin urmare, nu poate fi retinuta ca si motiv de nelegalitate
a hotararii contestate pretinsa stare de discriminare invocate
de contestatori in raport de persoanele ale caror cereri de
transfer la schimb au fost admise, iIn considerarea altei
situatii de fapt cel putin sub aspectul situatiei posturilor
vacante la instantele implicate.

In consecinta, constatédnd c&, contestatorii, prin probele
administrate in cauza, nu au dovedit in conditiile art. 249
din Noul Cod de procedura civila, nelegalitatea actuluil
administrativ contestat, prin prisma dispozitiilor art.2
alin. (1) lit.n) din Legea nr.554/2004 Inalta Curte a respins,
ca neintemeiata, contestatia formulata impotriva Hotararii nr.
40x din aprilie 2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.



