Institutii publice. Cerere de
obligare la plata de
penalitati pentru plati
efectuate cu 1intarziere.
Respingerea cererili. Lipsa
culpei pentru 1intarzierea
platilor

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 473 din 20 ianuarie 2014

Prin sentinta civila nr.1695/2013 din 24.09.2013 pronuntata
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr.../112/2013 s-a admis
actiunea formulata de reclamantul P.F. P.G., in contradictoriu
cu parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Bistrita-Nasaud si, in consecinta a fost obligata parata sa
plateasca reclamantei suma de 8.986 lei cu titlul de debit si
penalitati de intarziere aferente acestei sume in cuantum de
0,15% pe zi de intarziere calculate de la data scadentei
12.03.2012 si pana la data platii.

S-a admis cererea de chemare in garantie formulata de parata
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-
Nasaud impotriva Agentiei Nationale pentru plati si Inspectie
Sociala si, in consecinta a fost obligata chemata in garantie
sa vireze paratei suma de 8986 lei si penalitati de intarziere
de 0,15% pe zi de intarziere aferente acestei sume.

Parata a fost obligata sa plateasca reclamantei suma de 2153
lei cu titlul de cheltuieli de judecata si chemata in garantie
a fost obligata sa vireze paratei aceasta suma.
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Pentru a hotari astfel prima instanta a retinut ca intre
reclamant in calitate de prestator si paratii in calitate de
achizitor S-a incheiat contractul de servicii
nr.3050/24.08.2011 in temeiul art.19 din 0.U.G. nr.34/2006, in
baza caruia reclamantul s-a obligat sa presteze serviciile de
dirigentie de santier pentru executia lucrarilor reparatii
capitale cladire Agentia Judeteana pentru Prestari Sociale
Bistrita- Nasaud.

Pretul total convenit pentru indeplinirea contractului
platibil prestatorului de catre achizitor este de 28.000 lei.

Lucrarile au fost finalizate in termenul stipulat prin
contract astfel cum a rezultat din procesul-verbal de
terminare a lucrarilor nr.4891 din 30.12.2011.

Din pretul stabilit prin contract parata i-a achitat
reclamantului suma de 19.014 lei, ramanand un rest de plata de
8986 lei pentru care reclamantul a emis factura fiscala
nr.3/9.01.2012, suma ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Parata si chemata in garantie nu au neagat faptul ca
reclamantului i se datoreaza aceasta suma si ca nu i-a fost
achitata.

De asemenea s-a mai retinut ca potrivit prev.art.112 din
contract ,In cazul in care achizitorul nu onoreazd facturile
in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei prevazute de
clauza 17, acesta are obligatia de a plati, ca penalitati; o
suma echivalenta cu o cota procentuala din plata neefectuata
de 0,015%/zi intarziere”.

In legadtura cu aceasta prevedere contractuald instanta nu si-a
putut insusi sustinerile paratei potrivit carora aceasta
clauza ar fi abuziva deoarece este in conformitate cu
prevederile legale, parata si-a insusit-o cand a incheiat
conventia si a fost cuprinsa in contractul preformulat uzitat
de parata in temeiul prev.0.U.G.nr.34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de



concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii.

In consecintd péaradta datoreaza reclamantei si penalitati de
intarziere solicitate de la data scadentei 12 martie 2012 si
pana la data platii efective.

De asemenea instanta nu a putut retine ca motiv de neplata a
diferentei de pret faptul ca reclamantul nu ar fi avut cont
deschis la Trezorerie si nu 1i este opozabil nici modul 1in
care chemata in garantie i-a virat paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata au fost trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar.

Referitor la cererea de chemare in garantie, instanta a
constatat ca aceasta a fost intemeiata avand in vedere
calitatea Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie Sociale
de ordonator secundar de credite fata de parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud
care are calitatea de ordonator tertiar de credite.

Pentru considerentele mentionate, tribunalul a admis actiunea
si cererea de chemare in garantie potrivit dispozitivului
prezentei sentinte.

In baza prev.art.274 Cod proc.civ. din 1865, tribunalul a
obligat parata sa plateasca reclamantului suma de 2153 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa judiciara de
timbru, timbru judiciar si onorariu de avocat.

Referitor la acest aspect tribunalul a apreciat ca nu au fost
motive de reducere a cuantumului cheltuielilor de judecata
dovedite de reclamant ca fiind efectuate avand in vedere ca nu
i s-a achitat restul de pret datorat precum si faptul ca atat
parata cat si

chemata in garantie s-au opus admiterii capatului de cerere
referitor la penalitatile de intarziere.



Prezenta sentinta s-a intemeiat in drept pe disp.art.1270,
1516, 1535, 1558 Cod civ. si ale art.60 Cod proc. civila.

Impotriva acestei hotdrdri au declarat recursuri paréatele
AGENTIA JUDETEANA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA BISTRITA-
NASAUD si AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA.

Pérédta AGENTIA JUDETEANA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA
BISTRITA-NASAUD a solicitat anularea sentintei atacate in ceea
ce priveste penalitatile de intarziere si cheltuielile de
judecata.

In motivarea recursului, recurenta a aratat cd sentinta
recurata a fost data cu aplicarea gresita a legii, este
lipsita de temei legal (pct. 9 al art. 304 din Codul de
procedura civila) si i-a fost comunicata la data de
26.11.2013.

Sentinta civila nr. 1695/2013, a fost data de Tribunalul
Bistrita-Nasaud cu aplicarea gresita a legii din urmatoarele
considerente: AJPIS Bistrita-Nasaud a solicitat chematei in
garantie ANPIS Bucuresti, in calitate de ordonator secundar de
credite, sa faca demersurile necesare pentru efectuarea platii
sumelor prevazute in sentintd. In consecinta, a fost aprobatd
suma de 8.986 lei reprezentand contravaloarea Facturii nr.
3/09.01.2012. Intrucadt nu sunt in culpd pentru neplata
facturii susmentionate, a promovat prezentul recurs in vederea
anularii sentintei atacate in ceea ce priveste penalitatile de
intarziere si cheltuielile de judecata.

La solutionarea prezentei cereri de recurs solicita sa se aiba
in vedere si prevederile art. 3041 din Codul de procedura
civila aplicabil, modificat si completat, in conformitate cu
care “Recursul declarat impotriva unei hotarari care, potrivit
legii nu poate fi atacata cu apel nu este limitat la motivele
de casare prevazute in art. 304, instanta putand sa examineze
cauza sub toate aspectele”.

Pédrita AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA a



solicitat admiterea recursului si desfiintare sentintei
mentionata ca nelegala si netemeinica.

in motivarea recursului, recurenta a aratat ca reclamantul
P.F.A P.G., cu sediul in Municipiul Bistrita, str. G Matheiu
nr. 22, jud. Bistrita — Nasaud a chemat in judecata pe parata
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita —
Nasaud, ulterior a fost chemata in garantie Agentia Nationala
pentru Plati si Inspectie Sociala. Prin cererea de chemare 1in
judecata reclamanta a solicitat: obligarea paratei la plata
sumei de 8. 986 1lei, suma ce reprezinta contravaloarea
facturii nr. 3/9.01.2012; obligarea paratei la plata de daune
moratorii in cuantum de 0,15% /zi de intarziere, din valoarea
platii neefectuate, de la scadenta pana in momentul platii si
obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, prin sentinta civila nr. 1695/24.09.2013,
pronuntata de Tribunalul Bistrita Nasaud, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis cererea reclamantului si a
obligat parata sa plateasca suma de 8986 lei cu titlul de
debit si penalitati de intarziere aferente acestei sume 1in
cuantum de 0.15% pe zi de intarziere calculate de la data
scadenta 12.03.2012 si pana la data platii: a admis cererea de
chemare in garantie si a obligat chemata in garantie sa vireze
paratei suma de 8986 lei si penalitati de intarziere de 0,15%
pe zi de intarziere aferente acestei sume; a obligat parata sa
plateasca reclamantei suma de 2153 lei cu titlul de cheltuieli
de judecata si a obligat chemata in garantie sa vireze paratei
acesta suma.

In primul rand, criticd sentinta instantei de fond deoarece nu
a tinut seama de apararile formulate, prin mentinerea in cauza
in calitate de chemat in garantie — Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociala, in calitate de for superior, a
aprobat creditele bugetare pentru plata sumei de 8.986 lei
reprezentand contravaloarea Facturii nr. 3/09.01.2012, emisa
de PFA P.G. — diriginte de santier.



Asa cum a aratat in dosarul de la fond ANPIS in anul 2011 a
repartizat aceasta suma cu Dispozitia bugetara nr. 6.330 din
30.12.2011, conform Listei de investitii, la art. 71.03 pentru
Obiectivul de investitii ,Reparatii capitale cladire AJP1S
Bistrita,,

Intrucdt reclamantul PFA P.G. nu avea cont de trezorerie
deschis la momentul terminarii/finalizarii lucrarilor conform
contractului, fapt atestat de procesul verbal de terminare a
lucrarilor nr. 4891/30.12.2011, Trezoreria Municipiului
Bistrita nu a permis plati in conturi bancare in ultima zi a
anului, conform Normelor de inchidere a exercitiului bugetar
al anului 2011.

Prin urmare, Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala, 1in calitate de for superior a virat credite bugetare
in suma de 8986 lei, dar au ramas in contul de disponibil 1la
data de 30.12.2011, suma fiind retrasa de catre MMFPS, la
sfarsitul anului.

Mai mult de atat, instanta de fond a constat gresit “ca nu
poate retine ca motiv de neplata a diferentei de pret faptul
ca reclamantul nu ar fi avut cont deschis la Trezorerie si nu
ii este opozabil nici modul in care chemata in garantie 1ii
vireaza paratei fondurile banesti, respectiv cum restantele de
plata sunt trecute dintr-un an bugetar in alt an bugetar”,
fapt pentru care a obligat parata sa plateasca paratei debitul
in suma de 8.986 lei si penalitati in cuantum de 0,15% /zi de
intarziere, calculate de la data scadentei 12.03.2013 si pana
la data platii.

Totodata, instanta a ignorat situatia reclamantului PFA P.G.
ca nu avea cont de trezorerie deschis la momentul terminarii
/finalizarii lucrarilor conform contractului cand Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala, in calitate de
for superior a virat credite bugetare in suma de 8986 lei si a
considerat ca reclamantului nu ii este opozabil nici modul in
care chemata in garantie ii vireaza paratei fondurile banesti,



respectiv cum restantele de plata sunt trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar”.

Or, instanta de fond ,nu a constatat” ca parata Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita — Nasaud
si chemata in garantie Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala, sunt institutii publice, iar sumele
necesare efectuarii platii provin din bugetul de stat iar
perioada de timp pentru care se intocmeste si in care se
executa bugetul de stat este de un an — Principiul Bugetar ”
Anualitatea bugetara”

Plata nu se efectueaza de la un alt articol bugetar (
20.30.30), tinand seama de prevederile Legii nr. 500/2002,
art. 14, si anume:

»- Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si
sunt determinate de autorizarile continute in legi specifice
si in legile bugetare anuale.

— Nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute
la art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste
bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva
cheltuiala.

— Nicio cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si
nu are prevederi bugetare. “Pe cale de consecinta pentru toate
considerentele invocate, solicita instantei sa respinga
cererea de chemare in garantie ca fiind intemeiata si pe cale
de consecinta scoaterea recurentei din cauza.

Solicita sa se aprecieze ca in acest caz nu se impune
acordarea de penalitati avand in vedere ca chemata in garantie
nu a 1incalcat dispozitiile 1legale, ci a virat paratei
fondurile banesti in vederea platii.

De asemenea, fiecare ordonator de credite trebuie sa se
asigure ca respecta principiile responsabilitatii fiscale



precum si regulile fiscale 1n ceea ce priveste

efectuarea cheltuielilor pentru care trebuie sa aiba prevazute
in buget alocarea unor astfel de sume.

Al doilea motiv consta in faptul ca instanta de judecata nu a
apreciat corect aplicarea corectd a legii. In aceastd situatie
culpa nu poate sa pice in sarcina chematei in garantie pentru
ca reclamantului nu ii este opozabil nici modul in care
chemata in garantie 1i vireaza paratei fondurile banesti,
respectiv cum restantele de plata sunt trecute dintr-un an
bugetar in alt an bugetar”. Instanta de fond nu a analizat
prevederile contractului si din perspectiva autoritatii
contractante — obligatiile reclamantului P.F.A P.G..

Intre cele doud parti: pérata Agentia Judeteand pentru Plati
si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud, institutie finantata
integral din bugetul de stat, avand sediul in mun. Bistrita,
str. Liviu Rebreanu, nr. 59, jud. Bistrita-Nasaud si
reclamantul PFA P.G., cu sediul in mun. Bistrita, str. G.
Matheiu, nr. 22, jud. Bistrita-Nasaud, la data de 24.08.2011
au incheiat Contractul de servicii nr. 3.050/24.08.2011, in
valoare totala de 28.000 lei, in baza caruia reclamantul a
prestat servicii succesive, facturate separat.

Arata ca parata a efectuat demersurile necesare platii sumei
de 8.986 lei chiar anterior scadentei acesteia, la data de
30.12.2011 suma de 8.986 lei a fost disponibila in contul
nostru, RO..TREZ.XXXXX, deschis 1la Trezoreria municipiului
Bistrita, insa nu a putut fi achitata intrucat reclamantul nu
detinea vreun cont la Trezorerie, iar potrivit prevederilor
pct. II.4 din Anexa nr. 1 la Ordinul MFP nr. 2.985/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011, data de 30.12.2011 a fost
data limita pentru prezentarea la Trezoreria Statului a
documentelor de plata in conturi deschise in Trezorerie, iar
potrivit pct. II.2. din aceeasi Anexa la Normele aprobate prin
Ordinul MFP nr. 2.985/2011, plata catre reclamant din contul



nostru intr-un cont deschis de acesta la o institutie de
credit putea fi efectuata in anul 2011 doar pana la data de
29.12.2011.

Art. 61 alin. (1) si (3) din Legea finantelor publice, nr.
500/2002, modificata si completata, dispune ca executia
bugetara se incheie la data de 31 decembrie a fiecarui an, iar
creditele bugetare neutilizate pana la inchiderea anului sunt
anulate de drept. Drept urmare, in anul bugetar 2012 suma de
8.986 lei nu s-a mai aflat in cont, potrivit Legii bugetului
de stat pentru a plati contravaloarea serviciilor prestate de
reclamant.

Pentru aceste motive, chemata in garantie nu este in culpa si
nici parata, intrucat reclamantul avea obligatia sa cunoasca
faptul ca lucreaza cu o institutie bugetara si se supune unor
reguli privind creditele bugetare.

In consecintd considerd ca acordarea unor penalitati de 0,15%
pe zi de intarziere cu depasirea cuantumului daunelor admise
de legea in vigoare 1incalca ordinea publica si bunele
moravuri, fiind vadit excesiva, ducand la imbogatire tara
justa cauza a creditorului in dauna debitorului. Nivelul
daunelor moratorii trebuie sa aiba o limita obisnuita si
rezonabila.

In aceasta situatie instanta judecatoreasca poate reduce
clauza penala atunci cand aceasta este vadit disproportionata
fata de prejudiciu ce poate fi prevazut la incheierea
contractului. Dreptul instantei de a reduce clauzele penale pe
care le considera abuzive nu incalca principiul autonomiei de
vointa a partilor. De altfel, potrivit art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 72/2013, clauzele abuzive sunt lovite de nulitate
absolutd. In situatia nelimitdrii clauzei penale prevazute la
pct. 11.2. din Contractul nr. 3050 din 24.08.2011, clauza
respectiva ar deveni abuziva, fapt pe care nu aveau cum sa 1l
prevada la data incheierii contractului.



Al treilea motiv: subliniaza faptul ca si 1In aceasta situatie,
critica sentinta instantei de fond si solicita reanalizarea
cauzei, tinand cont si de dispozitiile art. 3041 din vechiul
Cod proc. civ sa examineze acordarea cheltuielilor de judecata
ce constau

in valoare de 2153 lei. Potrivit reglementarilor cuprinse 1in
Legea nr. 51/2005, onorariul avocatului se stabileste, prin
negociere, intre aparator si client.

Nu se poate pretinde partii care a pierdut un proces sa
suporte un onorariu de avocat pe care partea care a castigat
procesul a inteles sa-1 stabileasca, prin negociere, la un
nivel nejustificat de ridicat.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (3) C. pr. civ.,
judecatorii au dreptul sa mareasca sau sa micsoreze onorariile
avocatilor, potrivit cu cele prevazute in tabloul onorariilor
minimale, ori de cate ori vor constata motivat ca sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fata de valoarea pricinii sau
munca indeplinita de avocat.

Avand in vedere argumentele mai sus aratate considera ca
Sentinta Civila nr. 1695 din 24.09.2013 este nelegala fiind
data cu aplicarea gresita a legii (art. 304, pct.9 C. proc.
civ, coroborat cu dispozitiile art. 3041 C. proc. civ)

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe urmatoarele dispozitii
legale: Codul de procedura civila; Legea nr. 287/2009
republicata, privind codul civil; Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; 0.U.G nr.34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii,
modificata si completata; Legea nr.500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare;Legea nr.
5/2013 — Legea bugetului de stat pe anul 2013; Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 2.985/2011 pentru



aprobarea Normelor metodologice privind 1incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011; 0.U.G nr. 1 13/2011
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Platii si Inspectie Sociala si Hotararea Guvernului
nr.151/2012 privind aprobarea Statutului propriu de organizare
si functionare al Agentiei Nationale pentru Plati si Inspectie
Sociala.

Pardta AGENTIA NATIONALA PENTRU PLATI SI INSPECTIE SOCIALA a
formulat concluzii scrise prin care a aratat ca recursul
declarat de AJPIS Bistrita- Nasaud a ramas fara obiect
intrucat a fost achitata intimatului suma de 8.986 lei,
reprezentand contravaloarea facturii nr. 3/09.01.2012, debit
principal, asa cum reiese din 0.P. nr. 459/02.12.2013, iar
intimatul a renuntat la penalitatile de intarziere si la
cheltuielile de judecata conform declaratiei anexate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva
criticilor formulate in cererile de recurs si a apararilor
formulate prin intadmpinare, Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la cele doua recursuri declarate de catre chemata
in garantie Agentia Nationala pentru Plati si Inspectie
Sociala si parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Bistrita-Nasaud, curtea retine ca a fost achitata
reclamantului suma de 8.986 lei cu Ordinul de plata
nr.459/02.12.2013( f 15) reprezentand v/val facturii
nr.3/09.01.2012.

Nu sunt indeplinite conditiile acordarii penalitatilor de
intarziere neexistand o culpa a paratei Agentia Judeteana
pentru Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud

Astfel, parata Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Bistrita- Nasaud a efectuat demersuri pentru plata
sumei de 8.986 lei inca inainte inainte de scadenta facturii,
la data de 30.,12.2011, insa fiind institutie bugetara nu a
putut fi achitata reclamantului intrucat nu detinea cont



deschis la Trezorerie.

La dosar s-a depus de catre parata Agentia Judeteana pentru
Plati si Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud o declaratie a
reclamantului prin care arata ca renunta la dreptul de a
solicita penalitati de intarziere de 0,15% pe zi de intarziere
si la plata cheltuielilor de judecata.

Aceasta cerere nu poate fi luata ca o cerere de renuntare la
capatul de cerere privind penalitatile de intarziere cat timp,
curtea nu poate verifica daca intr-adevar emana de la
reclamanta, acesta neprezentandu-se la termen pentru a fi
intrebat cu privire la aceasta cerere.

Cu toate acestea avand in vedere ca nu exista o culpa a
paratei Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Bistrita-Nasaud, va inlatura obligarea paratei si a chematei
in garantie de la plata penalitatilor de intarziere.

Avand in vedere ca va fi admis recursul in sensul aratat mai
sus, 1in baza art 274 Cod procedura civila, va inlatura
obligarea paratei si a chematei in garantie de la plata
cheltuielilor de judecata de la fond.

Asa fiind, in baza art 304 pct 9 cod procedura civila raportat
la art 312 od procedura civila, va admite recursul declarat de
catre chemata in garantie Agentia Nationala pentru Plati si
Inspectie Sociala si parata Agentia Judeteana pentru Plati si
Inspectie Sociala Bistrita-Nasaud, va modifica sentinta
recurata in sensul inlaturarii obligarii paratei si a chematei
in garantie de la plata penalitatilor de intarziere si a
cheltuielilor de judecata de la fond, si va constata ca este
achitat debitul principal de de 8.986 lei.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



