ICC] - Lipsa mentionarii
exprese a deputatilor si
senatorilor 1in cuprinsul
Legil nr. 161/2003 ca
subiecti de drept carora le
este aplicabila obligatia
evitarii conflictului de
interese

Legislatie relevanta:
Legea nr. 161/2003, art. 70

Faptul ca statutul constitutional si legal al deputatilor si
senatorilor este diferit de statutul functionarilor publici,
existand particularitati cu privire la exercitarea anumitor
drepturi, nu poate justifica diferenta de tratament juridic 1in
raport cu celelalte categorii de persoane care exercita o
demnitate sau o functie publica, astfel incat, chiar daca
pentru parlamentari nu exista dispozitii speciale referitoare
la conflictul de interese in cuprinsul Legii nr. 161/2003 -
asa cum exista pentru membrii Guvernului, alesii locali si
functionarii publici — norma generala cuprinsa in art.70 din
aceasta lege le este direct aplicabila si acestora, ca
persoane ce exercita functii de demnitate publica.

Decizia nr. 565 din 7 februarie 2014

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj, 1la
data de 11.10.2011, reclamantul MAL, in contradictoriu cu
parata Agentia Nationala de Integritate, a formulat
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contestatie impotriva Raportului de evaluare nr.103041/G/II1/
19.09.2011, solicitand anularea acestui raport ca fiind
nelegal si netemeinic si obligarea paratei 1la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamantul a invocat motive de nulitate absolut3
a raportului, pentru nerespectarea obligatiei de
confidentialitate prevazuta de art.8 alin.3 din Legea
nr.176/2010, in sensul ca in calitate de subiect evaluat a
aflat din presa despre procedura sa de evaluare.

Astfel, intreaga procedura de evaluare care s-a finalizat prin
intocmirea raportului contestat s-a desfasurat cu incalcarea
principiului confidentialitatii si a dreptului la aparare.

In acest sens, a aratat ca procesul evaludrii a fost demarat
in data de 16.11.2010, informatia fiind data publicitatii inca
din anul 2010, in timp ce reclamantul sustine ca a fost
informat abia in data de 03.01.2011.

Raportul a fost expediat de catre Agentia Nationala de
Integritate in data de 20.09.2011, cu toate acestea,
concluziile raportului au fost date publicitatii inca din data
de 19.09.2011.

In opinia sa, in mod evident a fost incalcat principiul
confidentialitatii, statuat de art.8 din Legea nr.176/2010.

Pe de alta parte, reclamantul a sustinut ca raportul este
netemeinic, aratand ca parata a retinut in mod gresit ca nu ar
fi respectat regimul juridic al conflictelor de interese
pentru ca a propus angajarea sotiei sale in functia de expert
la biroul sau de parlamentar si a avizat contractul individual
de munca incheiat intre aceasta si Camera Deputatilor.

Faptele retinute nu sunt de natura sa probeze un comportament
care ar contraveni principiului impartialitatii sau atitudinii
neutre asa cum se arata in raportul contestat. Deputatul nu
este un functionar public, in sensul dispozitiilor Legii



nr.188/1999, drept urmare, raportul deputat — alegator nu
poate fi asimilat raportului de serviciu specific
functionarului public, Legea nr.161/2003 delimitand cu
claritate cele doua categorii de functii.

Parata ANI a depus intampinare la data de 21.10.2011, prin
care a solicitat respingerea contestatiei reclamantului,
apreciind ca sustinerile formulate sunt nefondate.

Prin incheierea din data de 8.01.2013, Curtea de Apel Cluj a
dispus scoaterea cauzei de pe rol si trimiterea dosarului 1la
Curtea de Apel Bucuresti, avand in vedere c& prin Incheierea
nr.4946/ 22.11.2012, pronuntatd de I.C.C.J. in dosar
nr.4756/1/2012 a fost admisa cererea de stramutare a cauzei.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia — a VIII a contencios administrativ si fiscal la data
de 31.01.2013.

Hotararea instantei de fond

Prin Sentinta nr.1523 din 30 aprilie 2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal
a admis actiunea formulata de reclamantul MAL 1n
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate si a
anulat raportul de evaluare nr.103041/G/II/ 19.09.2011.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a retinut
urmatoarele:

Prin raportul de evaluare contestat s-a apreciat ca
reclamantul s-a aflat in conflict de interese atunci cand, in
calitate de deputat, a propus angajarea la cabinetul sau a
sotiei, avizand ulterior contractul de munca al acesteia, in
drept, retinandu-se dispozitiile art. 70, 71 si art.72 din
Legea nr.161/2003.

Prima instanta a apreciat ca interpretarea articolele 70 si 71
din Legea 161/2003 trebuie sa se faca prin raportare la intreg



actul normativ, in conditiile in care legiuitorul nu a
reglementat conflictul de interese in cazul parlamentarilor.

Sub acest aspect a constatat ca la capitolul 2, dupa sectiunea
1, intitulata ,definitie si principii”, care cuprinde art.70
si 71, urmeaza mai multe sectiuni care reglementeaza in mod
distinct conflictul de interese pentru diverse categorii de
functionari sau demnitari. Mai precis, sectiunea a II-a
reglementeaza conflictul de interese in exercitarea functiei
de membru al Guvernului si a altor functii publice de
autoritate din administratia publica centrala si locala,
sectiunea a III-a reglementeaza conflictul de interese privind
alesii locali, sectiunea a IV-a reglementeaza conflictul de
interese privind functionarii publici. De asemenea, capitolul
4 din lege reglementeaza alte conflicte de interese si
incompatibilitati.

Astfel, a constatat ca articolul 72 din lege nu este aplicabil
parlamentarilor, intrucat se refera in mod explicit la membrii
guvernului, la secretari, subsecretari de stat si persoane
asimilate acestora, prefecti si subprefecti, iar un deputat nu
se incadreaza la nici una dintre aceste categorii.

In opinia primei instante, extinderea aplicabilitatii
dispozitiilor art. 72 si urmatoarele la deputati este nelegala
si prin prisma faptului ca, in cazul in care legiuitorul ar fi
dorit ca aceste dispozitii sa se aplice si la aceasta
categorie de demnitari, ar fi precizat acest lucru, asa cum a
facut-o, de altfel, in capitolul 4 din lege, unde a extins
aplicabilitatea dispozitiilor art.72 la alte categorii de
functionari si demnitari, din enumerarea de 1la art.99 nefacand
parte, insa, parlamentarii.

In conditiile in care legiuitorul a inteles s& reglementeze in
detaliu conflictul de interese pentru anumite categorii de
functionari si demnitari rezulta ca pentru categoriile de
demnitari si functionari care nu au fost avute in vedere de
legiuitor nu sunt aplicabile aceste norme.



Nu exista nici un temei sa se aprecieze ca pentru celelalte
categorii de functionari si demnitari se aplica prin asemanare
dispozitiile articolului 72 si nici ca art.70 si 71 sunt
suficiente pentru a intemeia raspunderea unor demnitari despre
care nu fac vorbire sectiunile subsecvente.

Prima instanta a observat ca 1in ceea ce priveste
incompatibilitatea, legiuitorul a edictat norme explicite
referitoare 1la parlamentari, rezultand ca omisiunea din
capitolul 2 referitoare la conflictul de interese nu este una
intamplatoare si ca daca legiuitorul ar fi dorit sa
reglementeze conflictul de interese si pentru parlamentari, ar
fi facut-o in mod expres.

Calea de atac exercitata in cauza:

Impotriva sentintei nr.1523/ 30.04.2013 pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal
a declarat recurs parata Agentia Nationala de Integritate,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinice, invocand
dispozitiile art.304 pct.8 si 9 Cod procedura civila.

Astfel, recurenta-parata a invederat ca reclamantul a incalcat
prevederile art.70 si art.71 din Legea nr.161/2003 prin
propunerea de angajare a sotiei sale, ME in functia de expert
la biroul sau parlamentar si avizarea contractului individual
de munca incheiat de aceasta cu Camera Deputatilor.

Parata arata ca reclamantul a avut un interes personal in
angajarea sotiei sale, care 1in perioada 16.03.2010 -
01.01.2011 (cand a incetat contractul individual de munca), a
incasat un venit net de 5.508 lei, aspecte ce se circumscriu
notiunii de conflict de interese, astfel cum este definita de
dispozitiile Legii nr.161/2003.

Mai arata recurenta-parata ca dispozitiile Legii nr.161/2003
ce reglementeaza incompatibilitatile si conflictele de
interese se aplica tuturor categoriilor de persoane care
exercita o demnitate publica sau o functie publica, inclusiv



senatorilor si deputatilor.

Chiar daca pentru parlamentari nu exista dispozitii speciale
referitoare la conflictul de interese in cuprinsul Legii
nr.161/2003 (desi aceasta cuprinde asemenea dispozitii
speciale pentru membrii Guvernului, alesii locali si
functionarii publici), norma generala de la art.70 este direct
aplicabila in cazul acestora ca persoane ce exercita functii
de demnitate publica.

Relevant in acest sens este si faptul ca prin Regulamentul
Senatului adoptat prin Hotararea nr.28/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, este reglementat conflictul de
interese in cazul senatorilor, art.174 alin.(2) din
Regulament, reluand dispozitiile art.70 din Legea nr.161/2003.

Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:
Recursul este fondat.

In cauzad, instanta a fost sesizatd potrivit art. 22 alin.l
din Legea nr.176/2010 privind integritatea 1in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
avand competenta de a se pronunta asupra legalitatii
Raportului de evaluare a conflictului de interese de natura

administrativa nr.103041/G/II din 19.09.2011.

Desi conflictul de interese nu este prevazut expres 1in
Constitutie, care nu se refera la aceasta situatie,
reglementandu-se doar incompatibilitatile, dispozitiile din
legi si regulamente referitoare 1la problema in discutie
trebuie sa respecte cadrul constitutional care configureaza
regimul juridic al mandatului parlamentar, inclusiv sub
aspectul 1indatoririlor, incompatibilitatilor si
interdictiilor in cazul deputatilor si senatorilor.

Actele normative relevante pentru reglementarea in cazul



parlamentarilor, a conflictului de interese pentru aspectele
administrative sunt pe langa Legea nr.176/2010, Legea
nr.161/2003, Legea nr.96/2006 si regulamentele celor doua
camere ale Parlamentului.

Conflictul de interese este definit de art.70 din Legea
nr.161/ 2003 ca fiind situatia in care persoana ce exercita o
demnitate publica sau o functie publica are un interes
personal de natura patrimoniala care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1ii revin
potrivit Constitutiei si a altor acte normative.

Aceeasi definitie a fost preluata in dispozitiile art. 174
alin.3 din Regulamentul Senatului, in Sectiunea a 2-a -
Conflictul de interese, constatarea incompatibilitatilor si
ale interdictii -, cu mentiunea ca notiunea de conflict de
interese nu este reglementata expres de Legea nr.96/2006 in
forma 1in vigoare la data emiterii raportului de evaluare
contestat.

0 definitie a conflictului de interese pentru functionarii
publici este inclusa in art. 13 din Recomandarea 10/2000 a
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei.

Astfel, se prevede: ,Conflictul de interese apare atunci
cand functionarul public are un interes personal care
influenteaza sau pare ca influenteaza 1indeplinirea
atributiilor sale oficiale cu impartialitate si
obiectivitate. Interesele private ale functionarului public
pot include un beneficiu pentru sine sau pentru familia
sa, pentru rudele sale apropiate, pentru prieteni, pentru
persoane sau apropiatii cu care functionarul public a avut
relatii politice sau de afaceri. Interesul personal se
poate referi si la orice datorii pe care functionarul
public 1le are fata de persoanele enumerate mai sus”.

Desi statutul constitutional si legal al deputatilor si
senatorilor este diferit de statutul functionarilor publici,



existand particularitati cu privire la exercitarea anumitor
drepturi, acest statut nu poate justifica diferenta de
tratament juridic in raport cu celelalte <categorii de
persoane care exercita o demnitate publica sau o functie
publica, pentru a se retine ca parlamentarilor nu le sunt
aplicabile prevederile art.70 din Legea nr.161/2003 care
reglementeaza conflictul de interese.

In acest sens, prezintd relevantd considerentele Deciziei
nr.81/ 27 februarie 2013, publicate in Monitorul Oficial
nr.136/ 14.03.2013 prin care Curtea Constitutionala a
solutionat obiectia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca, 1in vederea
asigurarii integritatii in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice, toate persoanele mentionate la art. 1
alin.1l din Legea nr. 176/2010 se afla in aceeasi situatie
juridica, circumscrisa inca din titlul reglementarii, prin
sintagma ,functii si demnitati publice”, in considerarea
careia le revin obligatii specifice.

Or, a mai constatat instanta constitutionala, situatia
deputatilor si a senatorilor — prevazuta la pct.3 din art.1
alin.1l din Legea nr.176/ 2010 — este aceeasi cu a celorlalte
categorii de demnitari si functionari publici carora 1li se
aplica actul normativ.

In raport de cele mentionate, Curtea constatd ca instanta de
fond a interpretat in mod eronat prevederile art.70 din Legea
nr.161/ 2003, retinand ca acestea nu ar fi aplicabile tuturor
categoriilor de persoane care exercita demnitati sau functii
publice, respectiv deputatilor si senatorilor.

Referitor la sustinerea reclamantului privind inexistenta
conflictului de interese in privinta angajarii



personalului birourilor parlamentare, situatie stabilita
prin hotararea din 18 octombrie 2011 a comisiei comune
speciale a celor doua camere ale Parlamentului Romaniei,
Curtea apreciaza ca acest document nu prezinta relevanta 1in
cauza, Iintrucat la data adoptarii actului, imprejurarea care
determinase conflictul de interese nu mai exista, contractul
de munca al sotiei 1incetand la 1 ianuarie 2011.

Este reala sustinerea reclamantului ca In materia
conflictului de interese exista o reglementare neunitara,
de natura sa determine interpretari diferite ale textelor de
lege, fiind insa atributul 1legiuitorului de a realiza o
sistematizare a dispozitiilor «cu consecinta cresterii
predictibilitatii legii.

Curtea retine de asemenea, ca sunt indeplinite si celelalte
conditii prevazute in definitia cuprinsa in art. 70 din Legea
nr.161/ 2003 interesul personal putand fi reprezentat si de un
beneficiu patrimonial pe care o0 ruda sau O persoana
apropiata 11 obtine ca urmare a deciziei luate de persoana ce
exercita o demnitate publica sau o functie publica, de natura
a influenta exercitarea cu obiectivitate a atributiilor.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, iIn temeiul
dispozitiilor art.312 alin.1l, teza I Cod procedura civila si
art.20 din Legea nr.554/2004, a admis recursul, a modificat
sentinta recurata si rejudecand cauza, a respins actiunea ca
nefondata.



