ICCJ) — Masura de restituire a
unel finantari
nerambursabile. Conditii de
legalitate

Legislatie relevanta:

0.G. nr. 79/2003, art. 11 alin. (5) si (7)

H.G. nr. 1306/2007, art. 8 alin. (1) — (5) si art.9
Regulamentul CE nr.1073/1999, art. 9 alin. (2)

In conformitate at4t cu dreptul intern, c4t si cu dreptul
comunitar, pentru a se proceda la recuperarea ajutorului
financiar acordat beneficiarilor unor contracte cu finantare
europeana, in cazul constatarii unor neregularitati, este
necesar sa fie finalizate investigatiile efectuate asupra
proiectelor vizate si persoanelor 1implicate, fie de catre
OLAF prin emiterea unui raport final, fie de catre
institutiile cu atributii in domeniu la nivel national, simpla
suspiciune de frauda nefiind suficienta pentru a justifica
aplicarea unei sanctiuni administrative care sa implice
retragerea totala sau partiala a ajutorului financiar
nerambursabil acordat din bugetul Uniunii Europene.

Decizia nr. 5363 din 22 mai 2013

Nota: 0.G. nr. 79/2003 privind controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare
aferente utilizate necorespunzator a fost abrogata la data de
30 iunie 2011 de 0.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial,
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Partea I nr. 461 din 30/06/2011

Prin actiunea inregistrata la data de 25.11.2010 si
completata 1a data de 28.06.2011, reclamanta SC D SRL Ramnicu
— Valcea a solicitat anularea procesului — verbal de
constatare nr. 13.474/29.06.2010 privind proiectul
sModernizare frigorifer si abator vita, constructie statie de
epurare SC D SRL Ramnicu — Valcea, comuna Bujoreni, judetul
Valcea”, anularea notificarii nr. 13.876/5.07.2010 privind
constituirea debitului in suma de 3.432.558,19 lei,
acte intocmite de parata Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit din cadrul Ministeruluil
Agriculturii si Dezvoltarii Durabile, cu obligarea paratei
la restituirea sumei de 3.432.558,19 lei, care a fost
achitata in baza actelor administrative contestate.

In subsidiar, reclamanta a solicitat anularea in parte a
celor doua acte 1intocmite de parata si obligarea acesteia
la restituirea sumei de 2.716.664,39 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca, in
baza contractului - cadru nr.
C1.10201544000030/15.08.2006 incheiat cu Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit , in calitate de

autoritate contractanta, a primit finantare nerambursabila in
suma de 3.432.558,19 lei, platita in patru transe
pentru proiectul ,Modernizare frigorifer si abator vita,
constructie statie de epurare SC D SRL , comuna
Bujoreni , judetul Valcea”.

Desi au fost respectate conditiile pentru acordarea
cofinantarii din fonduri publice in cadrul Programului
SAPARD, reclamanta a aratat ca, prin cele doua acte
contestate a fost nelegal constatata o neregula in
derularea contractului de finantare, cu obligarea sa la
restituirea integrala a finantarii primite, fara
desfasurarea unui control efectiv si fara analizarea
tuturor elementelor necesare in cazul aplicarii unei



sanctiuni.

In acest sens, S-a precizat ca, procesul — verbal de
constatare a fost incheiat <ca urmare a controlului
initiat la solicitarea Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF), care a sesizat autoritatea

contractanta cu privire 1la existenta unor nereguli in
procedura de achizitie a echipamentelor pentru linia de
abatorizare bovine si utilaje independente, dar conform
prevederilor cuprinse in art. 11 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003, art. 2 alin. 2 si alin. 8 din
Normele metodologice de aplicare a acestei
ordonante de urgenta, in Regulamentul CE nr. 1073/1999
privind investigatiile efectuate de OLAF si 1in
Manualul OLAF , pentru constatarea neregulii si pentru
sanctionarea celui vinovat este necesar un control
prealabil efectiv desfasurat de autoritatea competenta
din statul in care s-a produs fapta.

In cauza, s-a invederat c&, paradta nu a efectuat o

verificare reala Cu privire la derularea
contractului de finantare, nu i-a adus cunostinta
beneficiarului existenta verificarii si nici nu a

incercat sa obtina dovezi, care sa conduca la concluzia
ca reprezentantii reclamantei ar fi avut cunostinta de

faptul ca firmele italiene investigate au avut o
intelegere prin care sa se manipuleze procedura de
achizitie si sa fie declarata castigatoare S.C. BE
S.R.L.

Reclamanta a aratat ca, raportul OLAF are doar caracter de
recomandare pentru autoritatea nationala , care trebuia
sa stabileasca in mod concret, daca masurile indicate
in raport pot fi dispuse, daca exista dovezi cu privire
la vinovatia beneficiarului fondurilor comunitare si daca, in
raport cu prejudiciile produse, se poate dispune 0
sanctiune



Reclamanta a invocat si dispozitiile art. 2 din Regulamentul
CE nr.2988/1995 privind protectia intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene, care prevad ca, masurile si
sanctiunile administrative +trebuie sa fie -eficace,
proportionale si convingatoare, astfel incat sa se ofere o
protectie adecvata intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene.

De aceea, S-a 1lnvocat ca motiv de nulitate a
actelor administrative contestate si incalcarea normelor
de drept comunitar, sustinandu-se ca, aplicarea unei
masuri sau sanctiuni administrative, cum este masura de
restituire a finantarii nerambursabile, se justifica
numai daca exista 0 prejudiciere a bugetului
general al Comunitatii Europene si/sau bugetelor
administrate de aceasta sau in numele ei.

Cum in cauza nu a existat un asemenea prejudiciu,
reclamanta a considerat ca a fost nelegal obligata

sa restituie finantarea primita, pentru ca si in
situatia in care se considera ca erau neconforme

ofertele celor doua societati din Italia, se impunea
mentinerea finantarii nerambursabile fata de existenta
unei proceduri de achizitie deschise, transparente, cu
respectarea deplina a principiilor directoare instituite
pentru eligibilitatea cheltuielilor in programul SAPARD.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal a pronuntat sentinta civila nr.
7399/6.12.2011, prin care a respins actiunea ca

neintemeiata.

Hotarand astfel, instanta de fond a considerat ca, prin
procesul — verbal de constatare nr. 13474/29.06.2010
intocmit de parata in baza notei de informare nr.
D/004523/11.05.2010 a Oficiului European de Lupta
Antifrauda, s-a retinut in mod corect existenta unei
nereguli, in sensul dispozitiilor art. 2 1it. a din



Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, in procedura de
achizitie declansata de reclamanta in vederea achizitiei
de echipamente pentru linia de abatorizare bovine si de
utilaje necesare desfasurarii activitatii in cadrul
abatorului, in executarea contractului - cadru nr. Cl1
10201544000030/15.08.2006 incheiat de parti pentru acordarea
ajutorului financiar nerambursabil in conditiile Programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare
rurala SAPARD — Romania.

Existenta neregulii a fost constatata de prima instanta
in raport «cu imprejurarile de fapt avute in vedere la
emiterea actelor administrative contestate si care au fost
stabilite in urma verificarilor efectuate in Italia, la
societatile participante la procedura de achizitie, retinandu-
se ca, aceasta procedura s-a desfasurat cu incalcarea
principiilor liberei concurente, transparentei si
eficientei utilizarii fondurilor, in conditiile in care
ofertele a doua dintre societatile italiene participante
la licitatie au fost pregatite sub indrumarea si la
solicitarea expresa a firmei declarata castigatoare si nu la
solicitarea sau in concordanta cu cerintele beneficiarului
finantarii SAPARD.

Conform art. 1 alin. 2 din Anexa nr. 1 — Prevederi
Generale la contractul de finantare, s-a avut in vedere
ca, reclamanta in calitate de beneficiar, avea
obligatia sa implementeze proiectul cu maximum de
profesionalism, eficienta si vigilenta, in concordanta cu
cele mai bune practici in domeniul vizat, ceea ce
impunea ca, ofertele in procedura de selectie sa fie
depuse de ofertanti independenti, eligibili sa participe
in calitate de furnizori in cadrul unui proiect
implementat de SAPARD, pentru a se asigura astfel
preturi autentice si competitive in mod real.

Cererea reclamantei de efectuare a unel expertize tehnice
de specialitate a fost respinsa, cu motivarea ca, proba nu



este relevanta si utila in solutionarea cauzei pentru ca
nu se impune stabilirea valorilor de piata (preturi
practicate pe piata) la data achizitiei pentru produse
similare si compararea cu pretul de achizitie platit, in
conditiile in care ofertantul castigator a fost desemnat in
considerarea unor oferte neconforme, care nu contineau
preturile reale pe care ofertantii le-ar fi oferit in cazul in
care elaborau ofertele 1in mod independent.

Cu privire la stabilirea obligatiei de restituire 1in
integralitate a sumei reprezentand ajutor financiar
nerambursabil, instanta de fond a retinut ca parata a aplicat
corect dispozitiile art. 17 alin. 4 din Anexa nr. 1 1la
contractul de finantare, care prevad ca, in cazul
inregistrarii unei neregularitati rezultata din culpa
beneficiarului, acesta are obligatia sa restituie
integral valoarea finantarii primite din partea
autoritatii contractante in termen de 15 zile de 1la
data confirmarii de primire a notificarii.

Din acest motiv, s-a considerat ca este vadit nefondata
sustinerea reclamantei «ca nu exista temei contractual pentru
obligarea sa la restituirea sumelor obtinute prin finantare
SAPARD, cu atat mai mult cu cat, apararea a fost invocata
fata de dispozitiile art. 11 alin. 2 din contract, care se
refera la incetarea contractului si nu fata de
dispozitiile art. 17 alin. 1 din Anexa nr.1l la contract,
care au fundamentat actele atacate, intrucat reglementeaza
consecintele unei neregularitati din culpa
beneficiarului.

Instanta de fond a constatat ca sanctiunea de obligare la
restituirea fondurilor nerambursabile este justificata in

cauza si fata de vinovatia reclamantei, rezultata din
neindeplinirea culpabila a obligatiei de rezultat si nu de
diligenta, de a lua toate masurile necesare pentru a

asigura derularea procedurii de achizitie in conditii de
legalitate, prin verificarea autenticitatii ofertelor



depuse,dat fiind ca, beneficiarul este cel care raspunde 1n
fata autoritatii contractante de implementarea proiectului,
care include si modul de desfasurare a procedurilor de
achizitie.

In acest sens, s-a avut in vedere ca, nerespectarea culpabilj
a prevederilor contractului de finantare referitoare la
desfasurarea procedurilor de achizitie are drept consecinta
vicierea rezultatului procedurilor si implicit, prejudicierea
fondurilor comunitare si a bugetului de stat prin utilizarea
neeficienta a fondurilor primite in baza contractului
incheiat de parti.

Instanta de fond a respins si sustinerea reclamantei privind
incalcarea dispozitiilor art. 9 din Regulamentul CE nr.
1073/1999 prin emiterea actelor contestate inainte de primirea
raportului final al OLAF, cu motivarea ca, aceasta
imprejurare nu este de natura sa afecteze legalitatea
actelor , in conditiile 1in care nota transmisa de OLAF
constituie o sesizare provenita din exteriorul autoritatii,
in sensul dispozitiilor art. 11 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 79/2003.Conform acestei prevederi legale, s-a
retinut ca autoritatea parata avea obligatia sa dea curs
sesizarii, ca autoritate competenta in gestionarea fondurilor
comunitare care trebuie sa identifice neregulile prin toate
mijloacele administrative, luand in considerare si
sesizarile interne si externe.

Calea de atac exercitata

Impotriva acestei sentinte si iImpotriva incheierii din
sedinta publica de 1al5.11.2011, a declarat recurs reclamanta
SC D SRL, solicitand in principal, casarea hotararii si
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta, iar 1in
subsidiar, modificarea hotararii, in sensul admiterii
cererii de chemare in judecata astfel cum a fost formulata si
completata.



Ca prim motiv de recurs s-a invocat, in baza dispozitiilor
art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod procedura civila, incalcarea
principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii si dreptului
la aparare, pentru ca 1instanta de fond a solutionat cauza
in baza unor probe care nu au fost depuse la dosar,
respectiv in baza unor documente si rapoarte inexistente 1la
dosar, dar considerate de OLAF ca o dovada certa a
comiterii intentionate a unei neregularitati care a afectat
selectia de oferta organizata de societatea recurenta.

Recurenta a precizat ca, singurul act administrativ de drept
european care ar fi putut sa stea la baza rationamentului
instantei este raportul OLAF (care sa constate nereguli
sesizate , prejudiciul financiar produs, sanctiunea
recomandata a fi aplicata pentru neregula constatata) ,
dar nu asemenea raport nu a fost intocmit.

Considerand ca exista o distinctie foarte clara intre
valoarea probatorie a raportului OLAF si celelalte
adrese/informari/corespondente emise de OLAF , recurenta a
aratat ca, chiar si in masura in care acest raport final
si celelalte documente/rapoarte ar fi existat in cauza,
toate aspectele retinute de OLAF nu au si nu pot avea un
caracter obligatoriu pentru autoritatile nationale, ci doar
un caracter de recomandare, nefiind apte, in lipsa altor
probe cu care sa se coroboreze, sa conduca la concluziile
instantei de fond asupra situatiei de fapt, retinuta prin
hotararea pronuntata.

Ca motiv de nelegalitate a hotararii atacate, s-a invocat 1in
baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
interpretarea gresita a dispozitiilor Tlegale care stabilesc
obligatia autoritatilor nationale de a derula un control
efectiv si de a face propriile verificari anterior
dispunerii unor sanctiuni.

Contrar celor retinute de instanta de fond, recurenta
a aratat ca, in interpretarea <corecta a dispozitiilor



legale incidente, este de neconceput sanctionare a sa
doar in baza unor informatii comunicate de OLAF catre
autoritatile nationale si in lipsa unui raport final,
respectiv a unui control efectiv realizat de autoritatile
nationale competente Cu privire la pretinsele nereguli
sesizate , anterior sanctionarii, pentru stabilirea
conditiilor raspunderii si a sanctiunii corespunzatoare.

Un alt motiv de nelegalitate a fost invocat, de asemenea in
baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod procedura civila,
pentru interpretarea gresita a dispozitiilor art. 2 din
Normele metodologice de aplicarea Ordonantei Guvernuluil
nr. 79/2003 aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1306/2007, conform carora, controlul efectiv are caracter
obligatoriu, iar procedura de control prevede atat
obligatia celui verificat de a transmite toate informatiile
necesare autoritatii competente, cat si obligatia autoritatii
de a-1 incunostinta pe cel verificat si de a-i da
posibilitatea sa isi prezinte obiectiunile.

In temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod
procedura civila, s-a invocat ca motiv de nelegalitate
incalcarea dispozitiilor Tlegale incidente (inclusiv pct. 5A
13 1 b din Sectiunea F din Acordul multianual de finantare
dintre Guvernul Romaniei si Comisia comunitatilor Europene si
art. 1 alin. 2 din Regulamentul CE nr. 2988/1995) care
definesc neregularitatea ca fiind orice incalcare a unei
dispozitii de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau
omisiuni a wunui agent economic, care poate sau ar
putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau

bugetele gestionate de acesta, fie prin diminuarea
veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate
direct in numele comunitatilor , fie prin cheltuieli

nejustificate.

Fata de aceste dispozitii legale, instanta de fond a
constatat 1in mod gresit existenta unei neregularitati pentru
care se impune restituirea fondurilor acordate , fara a



se avea in vedere ca nu este indeplinita conditia
prejudicierii bugetului general al Comunitatii Europene si
nici conditia culpei beneficiarului, chiar in forma usoara,
pentru ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba din care sa
rezulte vinovatia recurentei pentru pretinsa neregularitate
retinuta.

Pentru acest considerent, s-a solicitat in principal casarea
hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta pentru a se dispune efectuarea unei expertize tehnice
de specialitate, care sa verifice daca in realitate a existat
o0 neregularitate, in sensul prevederilor legale citate
anterior si care sa justifice sanctionarea administrativa a
societatii recurente.

Nelegalitatea hotararii atacate a fost invocata de recurenta
si iIn baza dispozitiilor art. 304 pct. 5 si pct. 9 Cod
procedura civila, cu motivarea ca a fost gresit
interpretata clauza cuprinsa la art. 17 din Anexa nr. 1 la
contractul de finantare, care nu stabileste o raspundere
proprie si distincta de cea reglementata la art. 11 din
Anexa nr. 1 a aceluiasi contract si care se aplica in
toate cazurile in care se invoca o incalcare a prevederilor
contractuale.

Recurenta a invederat ca art. 17 alin. 4 din Anexa nr. 1 la
contractul de finantare nu are valoarea unui pact comisoriu
de gradul 4, cum de altfel nu are nici art. 11 din Anexa nr.
1 la acelasi contract, ceea ce dovedeste rationamentul gresit
al primei instante asupra interpretarii dispozitiilor legale
si contractuale incidente in cauza.

In baza dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod procedura
civila, recurenta a criticat hotararea instantei de fond
pentru incalcarea principiilor proportionalitatii si al
respectarii prezumtiei de nevinovatie, reglementate explicit
de legislatia comunitara si de cea interna, care garanteaza
individualizarea si stabilirea obligatiilor de plata doar «cu



privire la sumele in stricta legatura de cauzalitate cu
neregulile dovedite ca savarsite.

In acord cu principiile enuntate anterior, s-a aratat ca, si
in cazul constatarii unei nereguli, se impune sa fie
restituit numai beneficiul obtinut in mod nejustificat, iar nu
plata unor sume mai mari decat cele aflate in raport de
cauzalitate cu neregula constatata.

In atare situatie, recurenta a considerat ca nu existd nici o
justificare, de fapt sau legala, pentru a fi obligata sa
returneze intreaga suma finantata, cum in mod gresit s-a
dispus prin actele contestate in cauza.

Prin ultimul motiv de recurs, s-a sustinut ca, in mod gresit,
instanta de fond nu a avut in vedere la solutionarea
cauzei documentele emise de autoritatile nationale cu
privire la situatia recuperarii fondurilor nerambursabile.

Cum aceste documente au fost emise chiar de agentia intimata
in spete similare, recurenta a aratat ca au fost gresit
ignorate de instanta de fond desi, prin continutul lor nu au
valoarea probatorie a unor simple corespondente,
dovedind sustinerea din actiune privind necesitatea unui
raport final al OLAF pentru sanctionarea beneficiarului
fondurilor europene.

Examinand actele si lucrarile dosarului, in raport si cu

dispozitiile art. 304 si art. 304' Cod procedura civila,
Inalta Curte va respinge ca nefondat recursul declarat
impotriva incheierii din sedinta publica de 1la 15.11.2011 si
va admite recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
7399/6.12.2011, pentru urmatoarele considerente:

Recursul declarat de recurenta — reclamanta impotriva
incheierii data in sedinta publica de la 15.11.2011lva fi
respins ca nefondat, constatandu-se ca, printr-o interpretare
corecta a legii si cu o motivare argumentata, a fost



respinsa 1intemeiat cererea acestei parti de efectuare a
unei expertize tehnice de specialitate, avand ca obiective:

— identificarea si descrierea liniei de abatorizare bovine si
a utilajelor independente achizitionate in cadrul finantarii
proiectului ,Modernizare frigorifer si abator vita,
constructie statie de epurare S.C. D SRL, comuna Bujoreni,
judetul Valcea, cu precizarea daca este functionala 1in
prezent si cand a fost data in folosinta;

— stabilirea sumelor decontate exclusiv pentru finantarea
liniei de abatorizare si a utilajelor independente
achizitionate;

— descrierea caracteristicilor pietei de comercializare a
liniilor de abatorizare similare celei achizitionate, la
data de achizitie si livrare;

— stabilirea valorilor de piata la data achizitiei pentru

produse similare (linii de abatorizare si utilaje
independente) si compararea cu pretul de achizitie efectiv
achitat de recurenta — reclamanta.

In raport cu obiectul cauzei, prin care s-a contestat
legalitatea actelor administrative intocmite de intimata —
parata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit pe
baza documentatiilor depuse la dosar, instanta de fond a

stabilit judicios ca expertiza solicitata nu este utila,
concludenta si pertinenta solutionarii litigiului, fata de
obiectul probei respective, precizat prin indicarea

obiectivelor mentionate anterior.

Cum aceste obiective nu erau de natura sa lamureasca
imprejurari de fapt utile pentru exercitarea controlului
de legalitate pe calea actiunii in anulare formulata
impotriva celor doua acte contestate, se retine ca
judecatorul fondului a aplicat corect dispozitiile art. 201
alin. 1 Cod procedura civila, respingand cererea recurentei —
reclamante de administrare a dovezilor cu expertiza tehnica



de specialitate.

Nefiind intemeiat motivul de casare invocat in prima
critica din recurs va fi respins ca nefondat recursul
declarat de reclamanta impotriva incheierii din sedinta
publica de la 15.11.2011.

Recursul declarat de aceeasi parte impotriva hotararii
pronuntate pe fondul cauzei va fi admis pentru motivul de
modificare invocat 1in baza dispozitiilor art. 304 pct. 9 Cod
procedura civila, constatandu-se ca prima instanta a mentinut
in mod gresit actele deduse judecatii, pe care le-a
considerat legale si a respins actiunea formulata pentru
anularea lor.

Hotararea instantei de fond va fi modificata pentru
interpretarea gresita data dispozitiilor 1legale care
reglementeaza procedura de recuperare a ajutorului financiar
nerambursabil acordat beneficiarilor unor contracte cu
finantare europeana, 1n wurma constatarii unor
neregularitati.

Astfel, se retine ca, recurenta — reclamanta, beneficiara a
unei finantari nerambursabile 1in conditiile Programului
special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare

rurala — SAPARD, a contestat procesul-verbal de constatare nr.
13.474/29.06.2010 si notificarea nr. 13876/5.07.2010, prin
care intimata — parata a efectuat o verificare documentara
pentru analizarea naturii debitului semnalat in adresa nr.
D/004523/11.05.2010 a Oficiul European de Lupta
Antifrauda (in continuare OLAF).

In urma controlului documentar finalizat prin cele doua
acte intocmite de intimata — parata, s-a dispus obligarea
recurentei — reclamante sa restituie integral ajutorul
financiar nerambursabil acordat prin contractul — cadru nr.
C1.10201544000030/15.08.2006 incheiat de parti pentru
punerea in aplicare a proiectului intitulat ,Modernizare



frigorifer si abator wvita, constructie statie de epurare,
S.C. D S.R.L., comuna Bujoreni, judetul Valcea”.

Instanta de fond a inlaturat fara temei primul motiv de
nelegalitate invocat in actiunea in anulare cu privire la
prematuritatea emiterii celor doua acte atacate, prin care a
fost angajata raspunderea contractuala si a fost stabilita
obligatia restituirii integrale a finantarii acordate
recurentei — reclamante, in lipsa unui raport final intocmit
de OLAF sau a actului de control al Departamentului de Lupta
Antifrauda, respectiv a rechizitoriului Directiei Nationale
Anticoruptie.

Acest prim motiv de nelegalitate se dovedeste a fi
intemeiat fata de dispozitiile art. 9 alin. 2 din
Regulamentul CE nr. 1073/1999, care prevad ca, singurul
inscris care poate constitui o proba admisibila 1in
procedurile administrative sau judiciare ale statelor

membre este raportul final de control al OLAF,
respectiv raportul care se 1intocmeste de acest oficiu,
sub autoritatea directorului, 1la incheierea

investigatiei fiecarui caz 1in parte.

In mod necontestat, un asemenea raport final nu a fost
intocmit de OLAF cu privire la presupusele nereguli in
finantarea SAPARD acordata beneficiarului S.C. D S.R.L. prin
contractul — cadru nr. C1l 10201544000030/15.08.2006.

Din adresa nr. 13.500/8.05.2013 a Comisiei Europene — OLAF
rezulta ca pentru acest contract a fost deschis numai
un caz de monitorizare si nu o0 ancheta externa , ca
pentru alte proiecte si nu s-a elaborat un raport final,
intrucat cazul a fost considerat ca fiind 1inchis in luna
octombrie 2011, ca urmare a inchiderii monitorizarii
administrative si juridice.

In atare situatie, nota de informare nr. D/004523/11.05.2010
prin care OLAF a transmis intimatei — parate Agentia de



Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, in calitate de
autoritate nationala competenta, toate dovezile disponibile in
privinta presupuselor nereguli in cadrul finantarii acordate

recurentei — reclamante, cu recomandarea de a rezilia
contractul de finantare SAPARD si de a recupera intregul
ajutor achitat, nu reprezinta decat 0 sesizare cu

caracter extern, in sensul dispozitiilor art. 10 alin. 1
din Regulamentul CE nr. 1073/1999, ca fiind o sursa de
informatii obtinuta de acest organism in cursul investigatiei
externe, care ar fi trebuit sa genereze deschiderea de catre
autoritatile nationale in domeniu, respectiv Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit si DLAF , a unor
controale in cadrul carora sa se stabileasca, pe baza de
probe si nu de prezumtii, existenta unor neregularitati in
executarea obligatiilor <contractuale, raspunderea
persoanelor implicate, prejudiciul cert cauzat bugetului
Comunitatilor Europene, cu indicarea prevederilor legale
incalcate si cu stabilirea sumei de recuperat, corespunzator
neregulii constatate, prin aplicarea principiului
proportionalitatii.

Aceeasi concluzie se impune si fata de legislatia nationala,
respectiv dispozitiile art. 11/1 alin. 5 si alin. 7 din

Ordonanta Guvernului nr. 79/2003, art. 2 alin. 1 - 12,
art. 8 alin. 1 — 5 si art. 9 din Hotararea Guvernului nr.
1306/2007, conform carora , Agentia de Plati pentru

Dezvoltare Rurala si Pescuit, ca autoritate cu atributii 1in
gestionarea fondurilor comunitare si a cofinantarii
aferente, poate sa stabileasca si sa individualizeze
obligatiile de plata prin emiterea titlului de creanta numai
in momentul in care detine o nota de control a
Departamentului pentru Lupta Antifrauda sau rechizitoriul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Pentru acest considerent, prin nota nr. 4457/870 intocmita la
data de 28.02.2011 de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — directorul Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala



si Pescuit s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiilor
formulate impotriva proceselor verbale de constatare
intocmite de Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, pana la obtinerea notei de control DLAF,a raportului
final OLAF sau a rechizitoriului DNA, retinandu-se
necesitatea obtinerii acestor documente de catre Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit pentru demararea
procedurii de recuperare a debitelor sau pentru
solutionarea contestatiilor la procesele verbale de
constatare care au ca obiect debitele semnalate urmare
investigatiilor desfasurate de OLAF asupra proiectelor din

cadrul Masurii nr. 1.1, submasura 02 — ,carne, produse din
carne si oua”, implementate prin Programul SAPARD in
Romania.

La emiterea acestei note a fost avuta in vedere si adresa

nr. D/004352/6.05.2010 a OLAF in care s-a precizat ca, in
baza art. 10 alin. 1 din Regulamentul CE nr. 1073/1999, pot fi
transmise informatii oricand pe parcursul desfasurarii
investigatiei, dar acestea nu sunt la fel de relevante,
suficiente si puternice asemenea unui raport final, care ar
trebui sa contina tot materialul probator.

De asemenea, s-a avut in vedere ca, simplele constatari ale
OLAF sunt rezultatul wunor verificari care depasesc
competentele si instrumentele avute 1la dispozitie de Agentia
de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu atat mai
mult cu cat Directia Control si Antifrauda din cadrul
acestei agentii nu detine metode de lucru si nici parghiile
legale pentru a desfasura verificarea sesizarilor OLAF, in
care sunt implicate elemente de extraneitate, ca de
exemplu, ofertantii participanti in cadrul procedurilor de
achizitii din afara spatiului national.

Intimata — parata a procedat deja 1la executarea acestei note,
recunoscand implicit caracterul prematur al actelor sale

de recuperare a finantarilor europene emise 1inainte de
primirea raportului final OLAF, a notei de control a DLAF sau



a rechizitoriului intocmit de DNA si in situatii similare cu
aceea dedusa judecatii, prin deciziile nr. 22.088/23.09.2011
si nr. 20.555/16.09.2011 a admis contestatiile formulate de
alti beneficiari ai finantarii nerambursabile, a anulat
procesul — verbal de constatare si implicit, debitul de
recuperat, retinand ca, in masura 1in care ulterior se
va constata, prin raportul final OLAF, nota de control
DLAF sau prin rechizitoriul DNA, ca fondurile
nerambursabile acordate prin Programul SAPARD au fost
prejudiciate, sa demareze din nou procedura de recuperare a
debitelor , conform legislatiei  in vigoare.

In consecinta, se retine ca, in conformitate atat cu
dreptul intern, cat si cu dreptul comunitar, pentru a se
proceda 1la recuperarea ajutorului financiar acordat
beneficiarilor unor contracte cu finantare europeana, in cazul
constatarii unor neregularitati, este necesar sa fie
finalizate investigatiile efectuate asupra proiectelor
vizate si persoanelor implicate, fie de catre OLAF prin
emiterea unui raport final, fie de catre institutiile cu
atributii in domeniu la nivel national, deoarece simpla
suspiciune de frauda nu justifica aplicarea unei sanctiuni
administrative, care sa implice retragerea totala sau partiala
a ajutorului financiar nerambursabil acordat din bugetul
Uniunii Europene.

In absenta finaliz&rii unor investigatii administrative sau
judiciare, dupa caz, menite a constata existenta unor
neregularitati in derularea unor contracte cu finantare
europeana si implicit, vinovatia persoanelor implicate 1in
incalcarea legii sau obligatiilor contractuale, este deci
prematur a se proceda la luarea masurilor de recuperare a
eventualelor prejudicii, ca efect al aplicarii sanctiunii
administrative prevazute de art. 5 lit. c) din Regulamentul
CE nr. 2988/1995.

In cazul societatii recurente, in baza informatiilor
comunicate de OLAF cu adresa nr. D/004523/11.05.2010, intimata



— parata a procedat direct la demararea procedurii de
recuperare a prejudiciului, prin emiterea unui proces —
verbal de constatare cu valoare de titlu de creanta, fara a
efectua, in prealabil, propria investigatie administrativa in
legatura cu executarea contractului de finantare nr.
C1.10201544000030/15.08.2006, 1in raport cu presupusele
neregularitati sesizate de OLAF si fara a avea rezultatul
final al unei astfel de investigatii efectuate de OLAF,
prin raportul final, de DLAF, prin nota de control sau de
D.N.A., prin rechizitoriu.

Dispozitiile Regulamentului CE nr. 2185/1996, care prevad ca
raportul OLAF ar constitui dovada admisibila in actiunile
administrative sau judecatoresti din statul membru, nu pot
fundamenta din punct de vedere juridic cele doua acte
contestate, nefiind aplicabile in cauza, intrucat OLAF nu a
transmis un raport final al investigatiilor privind aceste
achizitii, considerand cazul inchis, astfel ca, in mod
gresit , intimata Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit a calificat sesizarea OLAF ca act de control si
a aplicat sanctiunea administrativa de retragere a
sprijinului financiar, dispunand restituirea integrala a
ajutorului financiar nerambursabil acordat societatii
recurente.

Concluzia care rezulta si fata de care nu se mai impune
a fi examinate celelalte motive de recurs este aceea ca,
in lipsa unui raport final intocmit de OLAF asupra
investigatiei sau a unor verificari administrative sau
judiciare efectuate de autoritatile nationale cu atributii
in gestionarea fondurilor comunitare si in cofinantarea
aferenta, conform reglementarilor nationale si comunitare

enuntate anterior, procesul — verbal de constatare nr.
13.474/29.06.2010 si notificarea nr. 13.876/5.07.2010 au fost
incheiate de intimata - parata Agentia de Plati pentru

Dezvoltare Rurala si Pescuit fara temei legal.

Pentru considerentele care au fost expuse, Inalta Curte va



admite recursul declarat impotriva sentintei civile nr.
7399/6.12.2011, va modifica aceasta sentinta, in sensul ca,
va admite actiunea formulata de reclamanta S.C. D S.R.L.
, va dispune anularea procesului — verbal de constatare nr.
13474/29.06.2010 si notificarea nr. 13.876/5.07.2010
incheiate de parata Agentia de Plati pentru Dezvoltare
Rurala si Pescuit, cu obligarea paratei Agentia de Plati
pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit de a restitui reclamantei
suma de 3.432.558,19 lei, achitata in executarea actelor
anulate cu ordinul de plata nr. 2374/4.08.2010.

Cererea recurentei — reclamante de obligare a intimatei
Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit la plata

cheltuielilor de judecata suportate la instanta de fond si
la instanta de recurs, va fi respinsa, constatandu-se ca,
potrivit art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura civila, nu s-a

dovedit cu inscrisuri suma pretinsa cu acest titlu.

Astfel, se retine ca, recurenta — reclamanta nu a depus
contractele de asistenta judiciara pentru a se verifica
daca acestea se refera la dosarul in cauza si sumele platite
cu titlul de onorariu de avocat pentru reprezentarea
judiciara a partii.

Recursul declarat impotriva sentintei «civile nr.
7399/6.12.2011 a fost admis, sentinta atacata a fost
modificata, in sensul admiterii actiunii formulate de
reclamanta S.C. D S.R.L., anularii procesului — verbal de
constatare nr. 13.474/29.06.2010 si a notificarii nr.
13.876/5.07.2010 incheiate de parata Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu obligarea paratei Agentia de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit sa restituie
reclamantei suma de 3.432.558,19 lei.



