Trimitere preliminara -TVA -
Directiva 2006/112/CE -
Deducerea taxei achitate 1in
amonte — Bunuri de capital -
Bunuri imobile -
Regularizarea deducerilor -
Legislatie nationala care
prevede 0 perioada de
regularizare de 10 ani

In cauza C-500/13,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Naczelny Sad Administracyjny
(Polonia), prin decizia din 25 iunie 2013, primita de Curte la
16 septembrie 2013, in procedura

Gmina Miedzyzdroje
impotriva

Minister Finansow,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul M. Safjan, presedinte de camera, si
doamnele A. Prechal (raportor) si K. Jirimde, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul A. Calot Escobar,
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luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru Gmina Miedzyzdroje, de K. Wojtowicz, de M.
Konieczny si de M. Janicki, consilieri fiscali;

— pentru Minister Finansdéw, de T. Tratkiewicz si de J.
Kaute, in calitate de agenti;

- pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate
de agent;

- pentru guvernul austriac, de C. Pesendorfer, in
calitate de agent;

- pentru guvernul Regatului Unit, de V. Kaye, 1in
calitate de agent, asistata de R. Hill, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de J. Hottiaux si de L.
Lozano Palacios, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia, luata dupa ascultarea avocatului
general, de a se pronunta prin ordonanta motivata, conform
articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta
Ordonanta

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolelor 167, 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7), precum si a principiului neutralitatii taxei
pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA”).

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu 1intre Gmina Miedzyzdroje (municipalitatea
Miedzyzdroje), pe de o parte, si Minister Finanséw (Ministerul
de Finante), pe de alta parte, cu privire la o decizie
adoptata de acesta din urma ca urmare a unei cereri de



interpretare avand ca obiect regularizarea deducerii TVA-ului
achitat in amonte pentru un bun imobil achizitionat ca bun de
capital utilizat intr-o prima etapa pentru o activitate
scutita, diar intr-o a doua etapa, pentru o activitate
impozabila.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Articolul 167 din Directiva 2006/112 are urmatorul
cuprins:

~Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa
deductibila devine exigibila.”

4 Articolul 168 din aceasta directiva prevede
urmatoarele:

»,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile,
persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care
efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
[TVA-uluil], pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele
sume:

(a) [TVA-ul] datorat sau achitat in statul membru in
cauza pentru bunurile care 1i sunt sau care urmeaza a-i fi
livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaza a-i fi
prestate de o alta persoana impozabila;

[..]”
5 Conform articolului 184 din directiva mentionata:

.Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai
mare sau mai mica decat cea la care are dreptul persoana
impozabila.”

6 Potrivit articolului 185 alineatul (1) din aceeasi



directiva:

sRegularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa
intocmirea declaratiei privind [TVA-ul], apar modificari ale
factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu
atunci cand se anuleaza cumparari sau se obtin reduceri de
pret.”

7 Articolul 187 din Directiva 2006/112 prevede
urmatoarele:

(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este
operata pe o perioada de cinci ani, incluzand anul in care
bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe
0 perioada de cinci ani completi de la data la care bunurile
sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital,
perioada de regularizare poate fi prelungita pana la 20 de
ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o
cincime din [TVA-ul] aplicat bunurilor de capital sau, in
cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o
fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazuta la primul paragraf se efectueaza 1in
functie de modificarile dreptului de deducere in anii urmatori
fata de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate
sau, dupa caz, utilizate prima data.”

8 Conform articolului 189 din aceasta directiva:

»~Pentru aplicarea articolelor 187 si 188, statele membre pot
adopta urmatoarele masuri:

(a) definirea conceptului de bunuri de capital;



(b) precizarea valorii [TVA-ului] care este luata in
considerare pentru regularizare;

(c) adoptarea oricaror masuri necesare pentru a se
asigura ca regularizarea nu creeaza avantaje nejustificate;

(d) permiterea simplificarilor administrative.”
Dreptul polonez

9 Legea privind taxa pe bunuri si servicii (ustawa o
podatku od towardéw i ustug) din 11 martie 2004 (Dz. U. nr. 54,
pozitia 535), in versiunea aplicabila litigiului principal,
contine articolul 91, ale carui alineate 1-3, 7 si 7a au
urmatorul cuprins:

w1 Dupa incheierea anului in cursul caruia a beneficiat
de dreptul la deducerea taxei achitate in amonte mentionat la
articolul 86 alineatul 1, persoana impozabila este obligata sa
efectueze o regularizare a deducerii pentru exercitiul
financiar incheiat, in conformitate cu articolul 90 alineatele
2-9, luand 1in considerare prorata calculata conform
articolului 90 alineatele 2-6 sau potrivit dispozitiilor
adoptate in temeiul articolului 90 alineatul 11. Regularizarea
nu trebuie realizata atunci cand diferenta dintre prorata de
deducere definita la articolul 90 alineatul 4 si prorata
definita in teza anterioara nu depaseste doua puncte
procentuale.

2 In cazul bunurilor si al serviciilor care sunt
calificate de persoana impozabila, iIn temeiul dispozitiilor
referitoare la impozitul pe profit, drept imobilizari
corporale sau necorporale amortizabile, precum si in cazul
terenurilor si al emfiteozelor utilizate ca imobilizari
corporale sau necorporale ale persoanei care achizitioneaza
bunul, cu exceptia acelora a caror valoare de achizitie nu
depaseste 15 000 [de zloti polonezi (PLN)], regularizarea
mentionata la alineatul 1 trebuie efectuata de catre persoana
impozabila in termen de 5 ani sau in termen de 10 ani in cazul



terenurilor si al emfiteozelor, incepand cu anul in care a
fost dobandita folosinta. Regularizarea anuala in cazul
mentionat in prima teza priveste o cincime, sau o zecime in
cazul imobilelor si al emfiteozelor, din valoarea taxeil
calculate la momentul achizitionarii sau al fabricarii
acestora. In cazul imobilizarilor corporale sau necorporale a
caror valoare initiala nu depaseste 15 000 PLN, alineatul 1 se
aplica in mod corespunzator, regularizarea fiind efectuata la
incheierea anului in care a fost dobandita folosinta.

[..]

3 Reqgularizarea mentionata la alineatele 1 si 2 trebuie
sa se efectueze in declaratia fiscala pentru prima perioada
contabila din anul care urmeaza exercitiului fiscal pentru
care se efectueaza reqularizarea, iar in cazul incetarii
activitatii economice, 1in declaratia fiscala pentru ultima
perioada contabila.

[...]

7. Dispozitiile alineatelor 1-6 se aplica in mod
corespunzator in cazul in care persoana impozabila avea
dreptul 1la deducerea integrala a taxei platite in amonte
pentru bunurile sau serviciile utilizate de aceasta si a
efectuat deducerea sau in cazul in care nu avea drept de
deducere si ulterior a intervenit o modificare a dreptului de
deducere a taxei platite in amonte pentru acest bun sau
serviciu.

7a In cazul bunurilor si al serviciilor care sunt
calificate de persoana impozabila, iIn temeiul dispozitiilor
referitoare la impozitul pe profit, drept imobilizari
corporale sau necorporale amortizabile, precum si in cazul
terenurilor si al emfiteozelor utilizate ca imobilizari
corporale sau necorporale ale persoanei care achizitioneaza
bunul, cu exceptia celor a caror valoare de achizitie nu
depaseste 15 000 PLN, regularizarea mentionata la alineatul 7



trebuie efectuata de catre persoana impozabila potrivit
normelor definite la alineatul 2 prima si a doua teza si la
alineatul 3. Aceasta regularizare trebuie realizata la fiecare
modificare succesiva a dreptului de deducere, avand in vedere
faptul ca o astfel de modificare intervine in perioada de
regularizare.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

10 Din decizia de trimitere reiese ca, in cursul anilor
2007-2010, Gmina Miedzyzdroje a efectuat o investitie care a
constat in extinderea unei sali de sport care 1ii apartinea,
prin adaugarea la aceasta a unei dependinte situate 1in
apropierea scolii primare, care se afla de asemenea 1in
proprietatea sa. In cadrul acestor lucrari de extindere,
municipalitatii mentionate i-au fost livrate bunuri si i-au
fost furnizate servicii, pentru care aceasta a achitat TVA-ul.

11 In cursul lucrarilor mentionate, Gmina Miedzyzdroje a
luat in considerare o modificare a intregului sistem de
administrare a patrimoniului municipal destinat educatiei
fizice si sportului, din care facea parte respectiva sala de
sport. Aceasta modificare consta in special in inchirierea
salii de sport mentionate unei societati comerciale, care urma
sa asigqure administrarea acesteia, precum si a tuturor
instalatiilor sportive aflate in proprietatea municipalitatii.
S-a prevazut ca respectiva societate va plati chirie catre
Gmina Miedzyzdroje si ca va beneficia, 1iIn contrapartida, de
dreptul de a utiliza aceeasi sala de sport si de a 1incasa
veniturile, si anume sumele care trebuiau platite de orice
persoana sau entitate care dorea sa aiba acces la instalatiile
sportive in discutie.

12 Sesizat de Gmina Miedzyzdroje cu o cerere de
interpretare a Legii privind taxa pe bunuri si servicii, in
versiunea aplicabila acestui proiect de inchiriere a salii de
sport in discutie in litigiul principal, Minister Finanséw a
constatat, printr-o decizie din 21 septembrie 2011, ca,



potrivit articolului 91 alineatele 2, 3 si 7a din aceasta
lege, regularizarea dreptului de deducere a TVA-ului achitat
de aceasta municipalitate in cadrul lucrarilor de extindere a
salii de sport trebuia sa fie efectuata pe o perioada de zece
ani si sa aiba ca obiect, in fiecare an, a zecea parte din
valoarea TVA-ului achitat, fiind de la sine inteles ca o
zecime din aceasta valoare nu putea fi regularizata ca urmare
a utilizarii respectivei sali de sport, in cursul anului 2010,
pentru activitati care nu confereau un drept de deducere.

13 La 12 aprilie 2012, actiunea formulata de Gmina
Miedzyzdroje impotriva acestei decizii a fost respinsa de
Wojewddzki Sad Administracyjny we Szczecinie (Tribunalul
Administrativ al Voievodatului Szczecin). Aceasta instanta a
considerat printre altele ca municipalitatea mentionata nu
putea sa efectueze o regqularizare unica, intr-un singur an
fiscal, a tuturor deducerilor, avand in vedere ca legiuitorul
national, conform articolului 187 din Directiva 2006/112,
instituise un regim de regularizare pe o perioada de zece ani.

14 Sesizata cu recursul declarat de Gmina Miedzyzdroje,
Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema)
ridica problema interpretarii care trebuie data articolelor
187 si 189 din Directiva 2006/112. In special, aceasta
instanta ridica problema daca legislatia nationala in discutie
in litigiul principal, prin faptul ca prevede un regim de
regularizare pe o perioada de zece ani, este conforma cu
principiul neutralitatii TVA-ului impus de aceasta directiva,
avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii, acest
principiu impune ca persoana impozabila sa poata recupera
excedentul de TVA intr-un termen rezonabil.

15 Potrivit instantei de trimitere, se ridica de asemenea
problema daca, in ceea ce priveste o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in care utilizarea unui bun de
capital este modificata, acest bun fiind utilizat intr-o prima
etapa pentru exercitarea unei activitati care nu confera un
drept de deducere a TVA-ului, iar intr-o a doua etapa, pentru



exercitarea unei activitati care confera un astfel de drept de
deducere, articolul 189 din Directiva 2006/112 se opune unei
reglementari nationale care prevede o prelungire a perioadei
de regularizare care poate ajunge péana la zece ani. Instanta
mentionata adauga ca raspunsul la aceasta intrebare ar putea
fi negativ, avand in vedere ca o astfel de reglementare pare
sa aiba ca obiectiv evitarea conferirii unui avantaj
nejustificat prin regularizare. In schimb, ar trebui, potrivit
instantei mentionate, sa se ridice problema daca se poate
considera ca un drept de a efectua o regularizare unica,
precum cel invocat de Gmina Miedzyzdroje, confera un astfel de
avantaj nejustificat.

16 Din perspectiva acestor consideratii, Naczelny Sad
Administracyjny a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In lumina articolelor 167, 187 si 189 din [Directiva
2006/112] si a principiului neutralitatii, sunt admisibile
dispozitiile din dreptul intern precum [cele in discutie 1in
litigiul principal], al caror efect este ca, in cazul
modificarii utilizarii unui bun de capital, din operatiuni
care nu confera dreptul de deducere a TVA-ului achitat in
amonte 1In operatiuni care dau acest drept, nu este posibila o
regularizare unica, ci, dimpotriva, regqularizarea trebuie sa
se efectueze in termen de 5 ani succesivi, iar in cazul
bunurilor imobile, in termen de 10 ani, incepand cu anul 1in
care a fost dobandita folosinta bunurilor de capital?”

Cu privire la intrebarea preliminara

17 In temeiul articolului 99 din Regulamentul de
procedura al Curtii, atunci cand raspunsul la o intrebare
formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus din
jurisprudenta sau atunci cand raspunsul la o astfel de
intrebare nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea
avocatului general, poate oricand sa decida sa se pronunte



prin ordonanta motivata.

18 Se impune aplicarea acestei dispozitii iIn cadrul
prezentei trimiteri preliminare.

19 Astfel, trebuie amintit ca, potrivit structurii
sistemului introdus de Directiva 2006/112, taxele aplicate in
amonte unor bunuri sau servicii utilizate de o persoana
impozabila pentru operatiunile sale impozabile sunt
deductibile. Deducerea taxelor in amonte este legata de
perceperea taxelor in aval. In cazul in care bunurile sau
serviciile achizitionate de o persoana impozabila sunt
utilizate in scopul desfasurarii unor operatiuni scutite sau
care nu intra in domeniul de aplicare al TVA-ului, nu va fi
perceputa nicio taxa in aval si nu va fi dedusa nicio taxa in
amonte. In schimb, in m&dsura in care bunurile sau serviciile
sunt utilizate in scopul desfasurarii unor operatiuni taxate
in aval, o deducere a taxei care le-a fost aplicata in amonte
este necesara pentru a evita o dubla impunere (a se vedea 1in
acest sens Hotararea Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, punctul 24).

20 Perioada de regularizare a deducerilor prevazuta la
articolul 187 din Directiva 2006/112 permite sa fie evitate
inexactitatile in calcularea deducerilor si avantajele sau
dezavantajele nejustificate pentru persoana impozabila in
cazul in care, printre altele, anumite modificari ale
elementelor luate initial in calcul pentru stabilirea valorii
deducerilor intervin ulterior declaratiei. Probabilitatea unor
astfel de modificari este deosebit de importanta in cazul
bunurilor de capital care sunt utilizate adesea pe o0 perioada
de mai multi ani, in care destinatia lor poate varia (a se
vedea in acest sens Hotararea Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, punctul 25).

21 Directiva 2006/112 prevede, asadar, la articolul 187
alineatul (1), o perioada de regularizare de cinci ani, care
poate fi extinsa la douazeci de ani in cazul bunurilor



imobile, in aceasta perioada putandu-se succeda deduceri
variabile. Aceasta dispozitie permite de asemenea statelor
membre sa se bazeze pe o perioada de regularizare completa
incepand de la data la care bunurile sunt utilizate prima
data.

22 Articolul 187 alineatul (2) din aceasta directiva
prevede ca, in cazul prelungirii perioadei de regularizare
peste o durata de cinci ani, regularizarea se efectueaza doar
pentru fractiunea corespunzatoare din TVA-ul aplicat bunurilor
de capital. Aceasta dispozitie mai prevede ca regularizarea
mentionata se efectueaza in functie de modificarile dreptului
de deducere in anii urmatori fata de cel din anul 1in care
bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima data.

23 Dispozitiile articolului 187 din Directiva 2006/112
vizeaza situatii de regularizare a deducerilor precum cea in
discutie in litigiul principal, in care un bun de capital a
carui utilizare nu confera un drept de deducere este ulterior
destinat unei utilizari care confera un astfel de drept (a se
vedea in acest sens Hotararea Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, punctul 30).

24 Sistemul de regularizare a deducerilor constituie un
element esential al sistemului instituit de Directiva
2006/112, intrucat are drept vocatie sa asigure corectitudinea
deducerilor si, asadar, neutralitatea sarcinii fiscale.
Articolul 187 din directiva mentionata, care priveste bunurile
de capital, pertinente in cauza principala, este de altfel
redactat in termeni care nu lasa nicio indoiala asupra
caracterului sau obligatoriu (a se vedea 1in acest sens
Hotararea Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, punctul 26).

25 In speta, legislatia nationald aplicabila in cauza
principala prevede, pentru bunurile imobile achizitionate ca
bunuri de capital, o perioada de regularizare de zece ani de
la data la care bunurile respective sunt utilizate prima data.



Potrivit acestei legislatii, reqularizarea anuala care poate
fi efectuata pentru astfel de bunuri are ca obiect o zecime
din cuantumul taxei calculate cu ocazia achizitionarii sau a
fabricarii respectivelor bunuri.

26 Trebuie sa se constate ca normele prevazute de o
astfel de legislatie nationala constituie in mod evident o
transpunere adecvata a dispozitiilor articolului 187 din
Directiva 2006/112, amintite la punctele 21 si 22 din prezenta
ordonanta, si nu pot fi, asadar, criticate in raport cu aceste
dispozitii.

27 In schimb, intrucat articolul 187 mentionat are in mod
clar un caracter obligatoriu, dupa cum s-a amintit la punctul
24 din prezenta ordonanta, s-ar opune unui regim care permite
o reqularizare a deducerilor pe o perioada mai scurta de cinci
ani si, prin urmare, s-ar opune de asemenea unui regim de
regularizare unica, precum cel invocat de Gmina Miedzyzdroje,
care ar permite o regularizare in cursul unui singur exercitiu
fiscal.

28 Legislatia nationala aplicabila in cauza principala,
care prevede, pentru bunurile imobile achizitionate ca bunuri
de capital, o perioada de regularizare de zece ani de la data
la care bunurile sunt utilizate prima data, nu poate fi
criticata nici in raport cu principiul neutralitatii.

29 Astfel, dupa cum s-a amintit la punctele 20 si 24 din
prezenta ordonanta, cerinta unei perioade de regularizare de
cel putin cinci ani pentru bunurile de capital constituie un
element esential al sistemului de regularizare instituit de
Directiva 2006/112, prin faptul ca acest sistem permite sa fie
evitate inexactitatile in calcularea deducerilor si avantajele
sau dezavantajele nejustificate pentru persoana impozabila si
urmareste astfel sa asigure neutralitatea sarcinii fiscale.

30 Avand in vedere toate consideratiile care preceda,
trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolele



167, 187 si 189 din Directiva 2006/112, precum si principiul
neutralitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unor dispozitii de drept national precum cele in discutie in
litigiul principal, care, in cazuri in care utilizarea unui
bun imobil achizitionat ca bun de capital este modificata,
acest bun fiind destinat intr-o prima etapa unei utilizari
care nu confera un drept de deducere a TVA-ului, iar intr-o a
doua etapa, unei utilizari care confera un astfel de drept,
prevad o perioada de regularizare de zece ani de la data la
care bunul este utilizat prima data si, prin urmare, exclud o
regularizare unica in cursul unui singur an fiscal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

31 Intrucadt, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unul incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate
pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolele 167, 187 si 189 din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugata, precum si principiul neutralitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unor dispozitii
de drept national precum cele in discutie in litigiul
principal, care, in cazuri in care utilizarea unui bun imobil
achizitionat ca bun de capital este modificata, acest bun
fiind destinat intr-o prima etapa unei utilizari care nu
confera un drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, iar
intr-o a doua etapa, unei utilizari care confera un astfel de
drept, prevad o perioada de regularizare de zece ani de 1la
data la care bunul este utilizat prima data si, prin urmare,
exclud o regularizare unica in cursul unui singur an fiscal.
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