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Hotararea din 28 ianuarie 2014 [Marea Camera]
Articolul 3
Obligatii pozitive

Neindeplinirea de catre Stat a obligatiei de a instaura
mecanisme adecvate pentru a proteja elevul de Scoala Nationala
impotriva abuzului sexual comis de profesor: incalcare

In fapt — Reclamanta a sustinut cd a fost supusa abuzului
sexual de catre un profesor (LH) in anul 1973, in timp ce era
eleva intr-o Scoala Nationala finantata din fonduri publice si
aflata in proprietatea si gestiunea Bisericii Catolice.
Scolile Nationale au fost infiintate in Irlanda la inceputul
secolului al XIX-lea drept institutii de invatamant primar
finantate direct de catre Stat si co-administrate de acesta,
de un patron si de reprezentanti locali. In cadrul acestui
sistem, Statul asigura marea parte a finantarii si
reglementeaza programa scolara si formarea profesionala si
calificarile personalului didactic, dar cele mai multe dintre
scoli se afla in proprietatea unor clerici (patronii) care
numesc un manager scolar (invariabil un cleric). Patronul si
managerul selecteaza, recruteaza si concediaza profesorii.

LH si-a dat demisia din functie in septembrie 1973, in urma
plangerilor de abuz formulate de alti elevi. Totusi, la acea
data, Ministerul Educatiei si Stiintei nu a fost informat 1in
legatura cu pléangerile si nici politia nu a fost sesizata. LH
s-a mutat la o alta Scoala Nationala, unde a continuat sa
predea pana la data pensionarii sale, in 1995. Reclamanta a
refulat abuzurile sexuale la care a fost supusa si a realizat
abia la finele anilor 1990, dupa ce a primit consiliere
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psihologica datorita unei anchete deschise de politie in urma
plangerii unei alte foste eleve, legatura dintre problemele
psihologice de care suferea si abuzul a carei victima a fost.
Ea a facut o depozitie la politie in anul 1997. LH a fost
acuzat in cele din urma de savarsirea a 386 de infractiuni de
abuz sexual asupra a 21 de fosti elevi ai Scolii Nationale pe
care o frecventase si reclamanta. In 1998, acesta si-a
recunoscut vinovatia cu privire la 21 de capete de acuzare si
a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea.

Reclamanta a obtinut ulterior o indemnizatie din partea
Comisiei de indemnizare a victimelor pentru daunele rezultand
din infractiuni, precum si daune-interese in cadrul unei
actiuni formulate impotriva lui LH. Ea a mai introdus o
actiune civila in reparatii, in cadrul careia a invocat
neglijenta, raspunderea pentru fapta altuia si raspunderea
constitutionala a diverselor autoritati statale (din motive
tehnice, ea nu a chemat in judecatd Biserica). Totusi, Inalta
Curte a respins pretentiile reclamantei in cuprinsul unei
hotarari ce a fost mentinuta de catre Curtea Suprema la data
de 19 decembrie 2008, pe motiv ca, in principal, Constitutia
irlandeza prevedea cesiunea gestionarii cotidiene a Scolilor
Nationale catre interesele reprezentate de Patron si de
manager, ca managerul era cel mai adecvat parat in cadrul
actiunii in neglijenta si ca acesta din urma a actionat ca
agent al Bisericii si nu al Statulul.

In cuprinsul cererii sale in fata Curtii Europene, reclamanta
s-a plans, printre altele, ca Statul nu a instaurat un sistem
de educatie primara capabil sa o protejeze de abuz (articolul
3 din Conventie) si ca nu a avut posibilitatea de a obtine
recunoasterea neindeplinirii de catre Stat a obligatiei
acestuia de a o proteja si de a primi despagubiri in acest
sens (articolul 13).

In drept — Articolul 3

(a) Aspect material — Guvernul avea obligatia, inerenta



misiunii sale, de a proteja copiii impotriva relelor
tratamente, mai ales 1In contextul educatiei primare, prin
adoptarea, acolo unde este cazul, de masuri si garantii
speciale. In acest sens, abuzul sexual asupra copiilor este de
asa natura incat, in special iIn cazurile in care autorul
abuzurilor se afla intr-o pozitie de autoritate fata de copil,
existenta unor mecanisme utile de detectare si semnalare era
fundamentala pentru implementarea eficienta a legilor penale
menite sa conduca la descurajarea unor astfel de abuzuri.
Statul nu se putea sustrage de la obligatiile sale fata de
minorii scolarizati in institutii de invatamant primar prin
delegarea acelor obligatii catre organisme private sau catre
particulari. De asemenea, daca copilul a ales una dintre
optiunile educationale autorizate de Stat (scoala nationala,
scoala cu plata sau invatamént la domiciliu), acesta din urma
nu poate fi degrevat de obligatia sa pozitiva de protectie din
simplul motiv al optiunii scolare a copilului.

In consecintd, Curtea a trebuit sa stabileasca dacad cadrul
legislativ creat de catre Stat si mai ales mecanismele sale de
detectare si semnalare au asigurat o protectie eficienta a
copiilor scolarizati in cadrul Scolilor Nationale impotriva
oricarui risc de abuz sexual, de care autoritatile aveau sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta la epoca faptelor. De vreme
ce faptele relevante in prezenta cauza au avut loc in 1973,
raspunderea eventuala a Statului trebuia evaluata, in cazul
reclamantei, din punctul de vedere al circumstantelor si
normelor vremii, facand abstractie de luarea la cunostinta de
catre societate a riscului de abuz sexual asupra minorilor 1in
context educational.

Nimeni nu a contestat faptul ca reclamanta a fost supusa
abuzului sexual de catre LH sau ca relele tratamente ce i-au
fost aplicate intra sub incidenta articolului 3 din Conventie.
De asemenea, nu a existat un dezacord important intre parti in
legatura cu structura sistemului de invatamant primar irlandez
care, rezultat al experientei istorice irlandeze, era unic in



Europa prin aceea ca Statul asigura invatamantul primar (prin
elaborarea programei de invatamant, eliberarea licentelor de a
preda catre profesori si finantarea scolilor), in timp ce
Scolile Nationale asigurau gestiunea cotidiana. In schimb,
partile au avut opinii divergente cu privire la raspunderea ce
incumba Statului in acest sens in virtutea dreptului intern si
a Conventiei.

In vederea stabilirii acestei raspunderi, Curtea a fost
nevoita sa analizeze daca Statul trebuia sa fi avut cunostinta
la epoca faptelor de riscul abuzului sexual asupra minorilor,
ca de exemplu reclamanta, in cadrul Scolilor Nationale, precum
si daca acesta a oferit copiilor, prin sistemul sau juridic, o
protectie suficienta impotriva unor astfel de rele tratamente.

Curtea a constatat ca Statul trebuia sa fi avut cunostinta de
nivelul infractiunilor sexuale comise impotriva minorilor,
avand in vedere rata crescuta a urmaririlor penale pentru
astfel de fapte anterior anilor 1970. 0 serie de rapoarte
intocmite din anii 1930 si pana in 1970 ofereau informatii
statistice detaliate cu privire la rata urmaririlor penale 1in
Irlanda pentru infractiuni sexuale impotriva copiilor. De
asemenea, raportul Ryan din mai 2009 evidentia plangerile
inaintate autoritatilor inainte de si in timpul anilor 1970 in
legatura cu abuzuri sexuale comise de catre adulti asupra
copiilor. Desi raportul era centrat pe scolile reformatory si
industrial, acesta evoca si plangeri pentru abuzuri comise in
cadrul Scolilor Nationale.

In consecintd, atunci cand a renuntat la a controla educatiei
marii majoritati a copiilor tineri in favoarea unor actori
nepublici, Statul ar fi trebuit sa adopte masuri si garantii
potrivite pentru a proteja copiii de eventualele riscuri
pentru siguranta lor, cel putin prin intermediul unor
mecanisme eficiente de detectare si raportare a oricarei fapte
ce ar constitui rele tratamente, de si catre un organ aflat
sub controlul Statului.



Totusi, mecanismele existente, invocate de Guvern, nu erau
eficiente. Regulamentul din 1965 privind Scolile Nationale,
precum si Directiva din 1970 descriind practica de urmat in
cazul plangerilor formulate impotriva profesorilor, nu faceau
referire la vreo obligatie a autoritatilor statale de a
monitoriza tratamentul aplicat de profesori copiilor si nici
nu prevedeau vreo procedura apta a determina copiii sau
parintii sa formuleze o plangere privind rele tratamente
direct cdtre o autoritate publica. Intr-adevar, insusi textul
directivei orienta expres persoanele ce doreau sa se planga
impotriva profesorilor catre manageri nepublici, in general
preotul local, precum in cazul reclamantei. Astfel, desi in
1971 si 1973 managerul scolii reclamantei fusese sesizat cu
plangeri impotriva lui LH, acesta nu le-a adus la cunostinta
niciunei autoritati de stat. In aceeasi masura, sistemul
inspectorilor scolari, invocat de asemenea de catre Guvern, nu
facea referire la vreo obligatie a acestora de a se interesa
de si de a supraveghea tratamentul aplicat de profesori
copiilor, sarcina lor principala fiind aceea de a superviza si
de a iIntocmi rapoarte cu privire la calitatea invatamantului
si la performantele academice. Desi inspectorul desemnat la
scoala reclamantei efectuase sase vizite din 1969 pana in
1973, acesta nu a fost sesizat cu nicio plangere impotriva lui
LH. Intr-adevar, impotriva activitatilor lui LH nu a fost
formulata nicio plangere catre vreo autoritate publica, pana
in 1995, dupa ce acesta a iesit la pensie. Curtea a apreciat
ca orice sistem de detectare si raportare care a permis
producerea a peste 400 de incidente de abuzuri comise de catre
un profesor pe o perioada atat de lunga de timp trebuia
considerat ca lipsit de eficienta.

Era de asteptat, iIn mod rezonabil, ca luarea de masuri cu
privire la plangerea din 1971 sa fi evitat ca reclamanta sa
fie supusa abuzurilor doi ani mai té&rziu, de catre acelasi
profesor, 1in incinta aceleiasi scoli. In schimb, 1lipsa
oricarui mecanism de control efectiv de catre Stat cu privire
la riscurile existente de abuz sexual a condus la lipsa de



actiune din partea managerului, agent nepublic, fata de
plangerile anterioare de abuz sexual, de abuzul ulterior al
reclamantei de catre LH si, de o maniera mai larga, de
agresiunile sexuale serioase comise de acesta din urma, pe o
perioada indelungata, asupra unui numar mare de elevi din
cadrul aceleiasi Scoli Nationale. In consecintd, Statul nu si-
a Indeplinit obligatia pozitiva de protejare a reclamantei
fata de abuzul sexual.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi contra sase).

(b) Aspect procedural — De indata ce politia a fost sesizata
in 1995 cu o plangere pentru abuz sexual impotriva lui LH,
formulata de un copil din cadrul Scolii Nationale, a fost
deschisa o investigatie in cursul careia reclamantei i s-a dat
ocazia sa facad o depozitie. In urma anchetei, LH a fost acuzat
pentru numeroase fapte de abuz sexual, apoi condamnat si
pedepsit cu inchisoarea. Reclamanta nu a contestat nici
permisiunea data lui LH de a pleda vinovat pentru capete de
acuzare reprezentative, nici sentinta de condamnare pronuntata
impotriva acestuia.

Concluzie: neincalcare (unanimitate).

Articolul 13 coroborat cu articolul 3: Reclamanta era
indreptatita la un recurs care sa 1i fi permis sa stabileasca
raspunderea eventuala a Statului. Astfel, remediile civile
invocate de Guvern, ce priveau alte persoane si actori
nepublici, trebuie considerate ca neefective in prezenta
cauza, indiferent de perspectivele lor de succes. In aceeasi
masura, desi condamnarea lui LH este esentiala pentru
garantiile procedurale ale articolului 3, aceasta nu
constituie un remediu efectiv pentru reclamanta in sensul
articolului 13.

In ceea ce priveste caile de atac impotriva Statului, nu a
fost dovedit ca vreunul dintre remediile interne (raspunderea
Statului pentru fapta altuia, o actiune in neglijenta directa



formulata impotriva Statului sau o actiune in raspundere
constitutionala) era efectiv din punctul de vedere al
pretentiei reclamantei conform careia Statul nu si-a
indeplinit obligatia de a o proteja impotriva abuzurilor.

Concluzie: incalcare (unsprezece voturi contra sase).

Articolul 41: Acordarea unei sume globale de 30 000 EUR pentru
prejudiciul atat material, cat si moral, cu luarea 1in
considerare a indemnizatiei deja incasate de reclamanta si a
incertitudinii platilor viitoare efectuate de catre LH.
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