ICC] - Functionar public.
Ordin de sanctionare
disciplinara. Dispunerea
sanctiunii fara audierea
persoanel cercetate
disciplinar

Legislatie relevanta:

Legea nr. 188/1999, art. 78 alin. (3)

Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici ,sanctiunile disciplinare nu
pot fi aplicate decat dupa cercetarea prealabila a faptei
savarsite si dupa audierea functionarului public. Audierea
functionarului public trebuie consemnata in scris, sub
sanctiunea nulitatii. Refuzul functionarului public de a se
prezenta la audieri sau de a semna o declaratie privitoare la
abaterile disciplinare care 1 se imputa se consemneaza intr-un
proces-verbal”.

Fata de continutul acestor prevederi, este nelegal ordinul de
sanctionare emis fara 1indeplinirea procedurii de citare a
persoanel cercetate disciplinar, existenta procesului-verbal
privind refuzul functionarului public de a se prezenta la
audieri nefiind de natura sa acopere viciul cercetarii
prealabile atunci cand de la dosarul procedurii lipsesc
dovezile de comunicare ale citatiilor transmise celul
cercetat.

Decizia nr. 4787 din 15 noiembrie 2012

Reclamantul RG a chemat in judecata Casa Nationala de Pensii
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si Asigurari Sociale (CNPAS), solicitand anularea in tot a
Ordinului nr. 1492/14.01.2009 si acordarea de despagubiri
pentru daunele materiale si morale suferite prin emiterea
respectivului ordin.

In motivarea cererii reclamantul a aratat c& actul
administrativ atacat are la baza propunerea Comisiei de
disciplina constituita cu incalcarea prevederilor art. 79
alin.2 din Legea nr. 188/1999 si a art.4 alin.l din Hotararea
Guvernului nr. 1344/2001.

A mai aratat ca la data constituirii Comisiei de disciplina
singura organizatie constituita potrivit legii era Sindicatul
Salariatilor din CNPAS reclamantul fiind presedintele
acestuia.

Raportul Comisiei de disciplina si concluziile Comisiei, a
aratat recurentul, incalca dispozitiile art. 77 alin.3 1lit.d
din Legea nr. 188/1999, intrucat aceasta nu a facut
individualizarea pedepsei precum si prevederile art. 78
alin.3, prin aceea ca sanctiunea a fost luata fara audierea
reclamantului.

S-a mai aratat de catre reclamant ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 91 din Legea nr. 188/1999 intrucat 1in mod
abuziv a fost retrogradat si mutat, desi mutarea nu poate fi
facuta decat in conditiile legii, mutarea temporara putandu-se
efectua pe o perioada de maxim 6 luni si nu pe o perioada
de 1 an asa cum 1in mod incorect si ilegal s-a stabilit
prin ordinul atacat.

Pe de alta parte, a sustinut reclamantul, bugetul CNPAS
este separat de bugetul Directiei Generale de Accidente si
Boli Profesionale, fapt ce face imposibila nu numai plata
salariului ci si mutarea sa la aceasta Directie Generala.

Prin inta@mpinarea formulata, parata Casa Nationala de Pensii
si Asigurari Sociale a solicitat sa se constate ca Ordinul
Presedintelui Casa Nationala de Pensii si  Asigurari



Sociale nr. 1492/14 decembrie 2009 este legal,
solicitand sa se suspende cauza de fata pana la
pronuntarea wunei hotarari irevocabile cu privire la
cererea de anulare a Ordinului CNPAS nr. 799 din 15 iulie
2009 si sa se respinga cererea de anulare a Ordinului
Presedintelui CNPAS nr. 1492/14.12.2009.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Sectia contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr.
3935/14.10.2010 a respins exceptia lipsei de obiect si a

admis in parte actiunea reclamantului, dispunand anularea

Ordinului nr. 1492/14.12.2009 emis de parata.

De asemenea, a obligat parata la plata catre reclamant a
diferentei dintre drepturile salariale <ce 1 s-ar fi
cuvenit pentru functia de director al Directiei Contencios
si Executare Silita si drepturile salariale primite
efectiv pentru functia in care a fost retrogradat prin
ordinul anulat corespunzator perioadei 1intre data emiterii
Ordinului nr. 1492/14.12.2009 si data emiterii Ordinului nr.
702/16.08.2010.

A respins 1in rest actiunea.

Solutionand cu prioritate exceptia Tlipsei de obiect a
actiunii invocata de parata, Curtea a constatat ca aceasta
exceptie de fond peremptorie si absoluta este neintemeiata,
intrucdt Ordinul nr. 1492/14.12.2009 emis de parata este
un act administrativ prin care s-a aplicat o sanctiune
disciplinara si care a produs consecinte juridice pana la
emiterea Ordinului nr. 702/16.08.2010, emis tot de parata,
ordin care nu are aptitudinea sa 1inlature consecintele
deja produse, iar pe calea actiunii de fata se urmareste
anularea tuturor efectelor actului administrativ
contestat.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca actul administrativ
atacat are la baza cercetarea disciplinara si propunerea unei



Comisii de disciplina constituita cu incalcarea
prevederilor art. 79 alin.2 din Legea nr. 188/1999 si art. 4
alin 1 din HG nr. 1344/2001, incluzand reprezentantii unui
sindicat care nu avea personalitate juridica.

S-a mai retinut ca actul administrativ atacat incalca si
prevederile art. 78 alin.3 din Legea nr. 188/1999, intrucat
sanctiunea a fost luata fara audierea reclamantului.

De asemenea, s-a retinut ca nici dispozitiile art. 77 alin.4
din actul normativ susmentionat nu a fost respectat, deoarece
nu s-a facut o aplicare corecta a criteriilor de
individualizare a sanctiunilor aplicate, nefiind indicate in
cuprinsul actului administrativ contestat elementele
concrete avute 1in vedere.

Impotriva acestei sentintei au declarat recurs atat
reclamantul RG, cat si parata Casa Nationala de Pensii
Publice, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Casa Nationala de Pensii Publice (CNPP) a apreciat ca se
impune admiterea recursului sau si modificarea sentintei
atacate pentru motivul ©prevazut de art. 304 pct.9 Cod
procedura civila, deoarece aceasta a fost data cu
interpretarea gresita a legii. Criticile sale au vizat, in
sinteza, urmatoarele:

— gresit s-a retinut de catre instanta fondului ca actul
administrativ atacat are la baza cercetarea administrativa si
propunerea unei comisii de disciplina constituita cu
incalcarea art. 79(2) din Legea nr. 188/1999 si art. 4(1) din
HG nr. 1344/2001, in conditiile in care comisia de
disciplina a fost constituita prin Ordinul CNPAS nr. 799/15
iulie 2009, emis in temeiul HG nr. 1344/2007, prin care s-a
impus o0 noua modificare a comisiei nominalizata de
Ordinul nr. 490/5 mai 2009, deoarece unii membri titulari
si unii membri supleanti au renuntat 1la aceasta calitate,
iar Ordinul nr. 799 nu a fost anulat irevocabil prin hotarare



judecatoreasca. S-a subliniat ca Ordinul nr. 799/2009 nu a
modificat componenta comisiei cu privire la membrul titular
si membrul supleant desemnati din partea organizatiei
sindicale, nemultumirea reclamantului fiind legata de faptul
ca ordinul nu desemneaza membrii din cadrul Sindicatului
Salariatilor din Casa Nationala de Pensii si Asigurari
Sociale al carui presedinte era. De altfel, numirea unui
membru din partea Sindicatului Salariatilor din CNPAS ar
fi incompatibila cu judecarea cauzei ce a facut obiectul
dosarului nr.239/1 aprilie 2009 intrucat reclamantul era
presedintele organizatiei sindicale.

— in ceea ce priveste retinerile instantei de fond
potrivit carora actul atacat 1incalca prevederile art.
78(3) din Legea nr. 188/1999, sanctiunea fiind dispusa
fara audierea reclamantului, recurenta a aratat ca
neaudierea reclamantului in cursul cercetarii administrative
nu poate fi imputata comisiei de disciplina deoarece este
consecinta refuzului acestuia de a se prezenta la
termenul pentru care a fost citat. Prin atitudinea sa
reclamantul a dorit in mod evident sa tergiverseze
solutionarea sesizarilor formulate 1la adresa sa, astfel
ca s-a facut aplicatia art.39(6) din Hotararea Guvernului
nr. 1344/2007 conform caruia ,refuzul persoanelor citate de
a se prezenta la audieri se mentioneaza 1in procesul verbal
si nu impiedica desfasurarea cercetarii administrative”;

— relativ la criteriile de individualizare a sanctiunii
aplicate reclamantului, contrar celor sustinute de instanta,
recurenta a aratat ca au fost respectate dispozitiile art.
77(4) din Legea nr. 188/1999 si tinandu-se seama de
gravitatea faptelor retinute 1In sarcina reclamantului
(art. 77 alin.2 1it. d, g, i, j si k) conducatorul
institutiei a dispus prin Ordinul nr. 1492/14 decembrie 2009
retrogradarea din functia publica 1in conformitate cu art.
77(3) lit.d) din Legea nr. 188/1999.

Cererea de recurs formulata de RG a fost 1intemeiata 1in



drept pe dispozitiile art. 304 pct.7, 8, 9 si 10 Cod procedura
civila, in motivarea ei punandu-se accent pe necesitatea de
a se sanctiona abuzul comis de autoritatea parata si prin

obligarea acesteia la plata dobanzilor legale aferente de la
data de 14 decembrie 2009 pana la data de 16 august 2010
cand, din nou, tot cu incalcarea legii a fost trecut pe o
functie de executie, precum si la plata daunelor morale
deoarece 1 s-au adus serioase prejudicii de imagine,
imaginea sa publica avand de suferit, la acestea adaugandu-se
si traumele psihice suferite prin sanctionarea pe nedrept

si privarea de drepturile salariale.

Prin intampinare, Casa Nationala de Pensii Publice, a
respins sustinerile recurentului-reclamant aratand ca 1in
cauza nu s-au produs nici un fel de probatoriu care sa
dovedeasca producerea unei fapte ilicite cu vinovatie, un
raport de cauzalitate intre prejudiciul respectiv si fapta
paratului sau producerea wunor suferinte morale, cum de
altfel a retinut si instanta de fond.

In sedinta publica de la 15 noiembrie 2012, instanta de
recurs a luat act de renuntarea la judecata de catre
recurentul-reclamant a exceptiilor invocate, respectiv cea
privind neconstitutionalitatea art. 133(2) din Legea nr.
263/2010 (privind sistemul de pensii publice) si cea privind
lipsa capacitatii juridice si a capacitatii de reprezentant
a numitei DD — Presedintele Casei Nationale de Pensii
Publice.

Recursurile sunt nefondate. Prin Ordinul nr. 1492/14
decembrie 2009 Presedintele CNPAS a sanctionat disciplinar pe
RG ce ocupa functia publica de conducere de director-
consilier, clasa I, gradul superior treapta de salarizare I in
cadrul CNPAS -Directia Generala Juridica — Directia de
Contencios si Executare Silita, cu retrogradarea in functia
publica de executie de consilier, clasa I, grad profesional
superior, treapta de salarizare I din cadrul Directiei
Generale de Accidente de Munca si Boli Profesionale — Directia



de Acordare Prestatii, pe o perioada de 1 an, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 77(2)
lit. d), g), i), j) si k) din Legea nr. 188/1999 (privind
Statutul functionarilor publici) R2 (art.1l), incepand cu
data emiterii ordinului fiindu-i mentinute <celul
sanctionat drepturile salariale exclusiv indemnizatia de
conducere (art.2).

Reclamantul RG a cerut instantei de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti anularea actului
administrativ individual mentionat si obligarea paratei
CNPAS la plata de despagubiri pentru daunele materiale si
morale suferite prin emiterea ordinului.

Asa cum se poate observa din considerentele sentintei
recurate, judecatorul fondului a evaluat atat sustinerile
reclamantului cat si apararile paratei din perspectiva
probatoriului administrat (inscrisuri) si a actului
normativ aplicabil in materia functionarilor publici, Legea
nr. 188/1999 R2, conchizand, argumentat, ca in temeiul art.
18 din Legea nr. 554/2004 se impune anularea Ordinului nr.
1492/14 decembrie 2003 si pe cale de consecinta obligarea
autoritatii emitente la plata diferentei dintre drepturile
salariale cuvenite pentru functia pe care o0 ocupa
reclamantul la data emiterii ordinului si cele efectiv
primite pentru functia 1in care a fost retrogradat pentru
perioada cuprinsa intre data emiterii ordinului contestat
si data repunerii in functia din care a fost retrogradat
respectiv data de 16 august 2010, cand a fost emis Ordinul
nr. 702.

Probele administrate au evidentiat mai multe vicii care au
afectat cercetarea administrativa, ca faza premergatoare 1in
mod obligatoriu emiterii ordinululi de sanctionare
disciplinara, acestea privind componenta Comisiei de
disciplina si desfasurarea cercetarii disciplinare.

In speta Comisia de disciplind s-a constituit in baza



Ordinului nr. 799/15.07.2009 emis de Presedintele CNPAS
(fila 135 dosar fond), moment la care singura organizatie
sindicala constituita potrivit 1legii si reprezentativa la
nivel de wunitate era Sindicatul Salariatilor din CNPAS ,
constatandu-se ca Sindicatul Liber al CNPAS este
reprezentativ la nivel de unitate prin sentinta civila nr.
7084/07.10.2009 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti
(definitiva si irevocabila).

In acest context, corect s-a observat ca in spetda s-au
incalcat prevederile art. 79(2) din Legea nr. 188/1999 R2
si cele ale art. 4(1) din HG nr. 1344/2007 (privind normele
de organizare si functionare a comisiilor de disciplina),
care in ce priveste componenta Comisiei de disciplina fac
trimitere explicita si la ,un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, dupa caz, un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii
functionarilor publici pentru care este organizata comisia
de disciplina, in cazul in care sindicatul nu este
reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati
in sindicat”.

Argumentelor expuse de judecatorul fondului, instanta de
control judiciar adauga si pe cel al anularii irevocabile a
Ordinului de modificare a componentei Comisiei de
disciplina nr. 799/15 iulie 2009 emis de CNPAS, prin
presedinte, prin decizia nr.5174/3 noiembrie 2011 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie-Sectia contencios administrativ
si fiscal.

In considerentele acestei decizii se regdseste in mod clar
si raspunsul la critica formulata de Casa Nationala de

Pensii Publice si care vizeaza aspectele de
incompatibilitate in sensul in care reclamantul Radu Gheorghe
Danut era si presedintele Sindicatului Salariatilor din
Casa Nationala de Pensii si Asigurari Sociale, cu
sublinierea ca sindicatul trebuia reprezentat pentru a se
asigura un echilibru in componenta comisiei de disciplina.



Si cea de-a doua critica adusa de Casa Nationala de Pensii
Publice sentintei este neintemeiata in conditiile in care s-a
constatat ca in cadrul cercetarii disciplinare, prealabile,
au fost 1incalcate prevederile art. 78(3) din Legea nr.
188/1999 R2 potrivit carora:

nSanctiunile disciplinare nu pot fi aplicate decat dupa
cercetarea prealabila a faptei savarsite si dupa audierea
functionarului public. Audierea functionarului public trebuie
consemnata in scris, sub sanctiunea nulitatii. Refuzul
functionarului public de a se prezenta la audieri sau de a
semna o declaratie privitoare la abaterile disciplinare care 1
se imputa se consemneaza intr-un proces-verbal.”

Sub acest aspect in mod judicios instanta de fond a
inlaturat apararile autoritatii parate potrivit carora
comisia de disciplina 1l-a citat pentru fiecare termen pe
reclamant, neexistand dovezi ale comunicarii unor astfel de
citatii catre cel cercetat disciplinar.

In fine, in mod corect instanta fondului a retinut cd desi
actul atacat este motivat 1in fapt si in drept, 1in
aplicarea sanctiunii propuse de Comisia de disciplina
(Raportul nr. 116/9 decembrie 2009) nu s-a procedat la 0
individualizare a sanctiunii asa cum cer dispozitiile art.
77(4) din Legea nr. 188/1999 R2, nefacandu-se trimitere la
niciunul din «criteriile mentionate 1in acest text legal:
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare,
imprejurarile in care a fost savarsita, consecintele
abaterii, dar si comportarea generala a functionarului
public in timpul serviciului, existenta in antecedentele
functionarului public a altor sanctiuni.

Nici criticile aduse de reclamant prin cererea de recurs nu
vor fi primite, instanta de control judiciar retinand ca daca
cuantificarea prejudiciului moral nu este supusa unor
criterii legale de determinare, nu acelasi lucru se poate

afirma atunci cand sunt invocate anumite consecinte



negative ale unei actiuni sau inactiuni, acestea neputand
fi stabilite 1in absenta oricaror dovezi sub acest aspect.

In spetad, instanta fondului a apreciat corect ca
reclamantul nu a indicat in ce consta prejudiciul moral
suferit si nici nu a probat acest lucru astfel ca a respins
cererea de acordare de daune morale.

De altfel, Inalta Curte considera ca prin 4insasi anularea
actului vatamator s-a oferit recurentului-reclamant o
reparatie echitabila si sub aspect moral.

In consecinta, ambele recursuri au fost respinse.



