Platformele economice comune
si TVA

Pe masura dezvoltarii tehnologiei, unele operatiuni economice
se muta in spatiul virtual. Exista aplicatii care pot facilita
accesul la un mijloc de transport, aplicatii care permit
identificarea oportunitatilor de cazare, fotografiile oricarui
free lancer photographer pot fi descarcate in schimbul unei
remuneratii, achizitiile de autoturisme second-hand se fac de
obicei prin intermediul unei platforme specializate, iar
ludomanii au acces online la diverse tipuri de jocuri,
inclusiv de noroc, fara a mai fi nevoiti sa se deplaseze.

In context, la nivel european, exista preocupari pentru
determinarea regulilor fiscale, in special ale celor 1in
materie de TVA, aplicabile unor asemenea operatiuni. Cel mai
probabil, cresterea cotei de piata pentru actori precum
Airbnb, Uber, BlaBlaCar, Streetbank, GuestToGuest a determinat
Comisia Europeana sa solicite, intr-o prima faza, Comitetului
TVA, o opinie referitoare la taxarea noilor tipuri de
operatiuni economice. In fapt, interesul vizeaza atat
prestarile de servicii constand in asigurarea accesului la o
platforma economica comuna (caz in care entitatea ce acorda
accesul ar putea intra in sfera de aplicare a TVA), cat si
livrarile de bunuri sau prestarile de servicii, uneori
reciproce, efectuate prin intermediul unor asemenea platforme
(caz in care persoanele fizice care livreaza bunuri sau
presteaza servicii ar putea intra in sfera de aplicare a TVA).

Comitetul TVA, care ofera expertiza 1in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea Directivei 2006/112/CE, apreciaza
ca ambele tipuri de activitati pot intra in sfera de aplicare
a TVA. Cu alte cuvinte, de principiu, atunci cand o persoana
fizica isi ofera serviciile prin intermediul unei platforme
economice comune, se va evalua daca ea desfasoara o
,activitate economica” susceptibila sa conduca la considerarea
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acestei persoane drept o ,persoana impozabila”.

In aceastd ambianta, este foarte posibil ca in perioada
imediat urmatoare sa existe eforturi de rescriere sau
completare a regulilor in materie de TVA, 1la nivel european,
pentru reglementarea fiscala a acestor domenii.

Contribuabil (in)activ. Efectele anularii partiale a Ordinului
presedintelui ANAF nr. 1167/2009. Prin decizia civila nr. 873
din 23 martie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
confirmat o solutie a Curtii de Apel Alba Iulia si a mentinut
anularea partiala a Ordinului nr. 1167 din 2009 al
presedintelui ANAF, in sensul excluderii unui contribuabil din
lista contribuabililor inactivi. Aceasta solutie va fi
probabil doar prima dintr-o lista mai lunga (intrucat exista
mai multe solutii similare ale instantelor de fond, care isi
asteaptd confirmarea la Inalta Curte de Casatie si Justitie).
Prin urmare, se va pune si problema repunerii acestuil
contribuabil si a tuturor partenerilor sai comerciali 1in
situatia anterioara. Concret, organele fiscale vor fi nevoie:
sa reevalueze toate tranzactiile contribuabilului in cauza,
intrucat acesta a fost activ (in perioada 2009 - 2016, in
speta noastra, de exemplu); sa reformeze actele administrative
fiscale care au drept premisa declararea unui contribuabil ca
fiind inactiv; sa retraga sesizarile penale referitoare la
pretinse prejudicii aduse bugetului public national, atunci
cand acestea au drept premisa starea de inactivitate fiscala a
contribuabilului; sa reevalueze situatia tuturor celorlalti
contribuabili carora 1i s-a refuzat, 1in perioada relevanta,
dreptul de a deduce TVA sau cheltuielile din relatia cu un
contribuabil declarat nelegal ca fiind inactiv. in fapt,
acesta este pretul pe care fiscul il plateste, la un interval
de timp considerabil de la data emiterii wunor acte
administrative nelegale, in procedura de declarare a
inactivitatii fiscale.

Clauza de aprovizionare exclusiva si obligatia de neconcurenta
in contractul de franciza. La nivel unional, Comisia Europeana



a adoptat Regulamentul nr. 330/2010 privind aplicarea art. 101
(3) TFUE categoriilor de acorduri verticale si practici
concertate prin care se ofera o definitie mai putin rigida a
notiunii de franciza. Orientarile privind restrictiile
verticale definesc acordurile de franciza drept acorduri
verticale ce contin licente ale unor drepturi de proprietate
intelectuala, referitoare in special la marci comerciale sau
semne si know-how, pentru folosinta si distributia de bunuri
sau servicii.

Clauza de aprovizionare exclusiva (exclusive purchase clause)
presupune ca francizatul sa consimta la aprovizionarea
exclusiva de la francizor. Aceasta obligatie de cumparare
exclusiva acopera doua situatii ipotetice posibile:
francizorul impune o obligatie exclusiva de furnizare a
bunurilor sau serviciilor sau atunci cand furnizorul solicita
distribuitorilor sa utilizeze o sursa de aprovizionare
desemnata de catre el pentru cumpararea echipamentului sau
pentru amenajarea sediului. Regulamentul nr. 330/2010 califica
acest tip de clauza drept o obligatie de neconcurenta (non-
compete clause). In conditiile in care obligatiile de
neconcurenta impuse pe o perioada de maxim 5 ani nu sunt
susceptibile de a fi prelungite in mod tacit iar obligatiile
de cumparare sunt in proportie de sub 80% din totalul de
aprovizionare, indiferent de durata, acestea sunt considerate
legale doar atunci cand cota de piata a furnizorului sau a
distribuitorului nu depaseste 30%. Mai mult, nu este incident
art. 101(1) TFUE atunci cand obligatia de neconcurenta este
necesara pentru mentinerea identitatii comune si a reputatiei
retelei de franciza. Durata obligatiei de neconcurenta este de
asemenea irelevanta in situatia in care aceasta nu depaseste
durata contractului de franciza.

Transferul substantial al know-how-ului este specific
contractelor de franciza. Atunci cand este necesara punerea in
aplicare a contractelor si pastrarea identitatii comune si a
reputatiei francizei, se poate justifica o obligatie de



neconcurenta pentru intreaga durata a contractului. 0 asemenea
clauza protejeaza investitiile facute de catre francizor
pentru a dezvolta know-how-ul, care, odata transferat, nu mai
poate fi retras: este necesar sa furnizezi francizoruluil
mijloacele de prevenire a utilizarii know-how-ului, care este
rezultatul investitiilor, de catre competitori.

Dupa incetarea contractului, o clauza de neconcurenta post-
contractuala poate fi impusa francizatului. Regulamentul nr.
330/2010 defineste clauzele post-contractuale de neconcurenta
ca fiind “orice obligatie directa sau indirecta care interzice
cumparatorului, dupa incetarea acordului, sa produca, sa
cumpere, sa vanda sau sa revanda bunurile sau serviciile”.
Valabilitatea clauzelor de neconcurenta post-contractuale este
recunoscuta in situatiile 1in care este indispensabila
protejarea know-how-ului transferat de la furnizor catre
cumparator, cu conditia ca durata de timp sa fie de maximum un
an de la incetarea contractului si sa fie limitata la sediul
sau terenul unde distribuitorul a functionat in cursul
desfasurarii contractului. In plus, obligatia francizatului de
a nu divulga know-how-ul catre terte parti, atata timp cat
acesta nu intra in domeniul public, este in mod general
considerata necesara pentru protectia drepturilor de
proprietate intelectuala ale francizorului si, daca nu se afla
sub incidenta art. 101(1]) TFUE, sa fie acoperita
deRegulamentul Restrictiilor Verticale (Orientari privind
restrictiile verticale, pct. 45).

Nelegalitatea suspendarii automate a contestatiilor fiscale.
In prezent, existd un numar impresionant de litigii fiscale in
care, dupa stabilirea obligatiilor fiscale printr-un raport de
inspectie fiscala si individualizarea lor printr-o decizie de
impunere, autoritatile fiscale constata faptul ca au dubii
privind existenta sau inexistenta unor fapte penale si
sesizeaza Parchetul pentru a lamuri aceste dubii. Dincolo de
precaritatea rationamentului juridic — pentru ca aceste dubii,
care au existat si la momentul intocmirii raportului de



inspectie fiscala, excludeau caracterul cert al obligatiilor
fiscale — ridica probleme automatismul organelor de
solutionare a contestatiilor, care adopta intotdeauna aceasta
solutie preventiva. Rationamentul fiscului a fost demontat,
incd din 2014, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, care a statuat ca instanta
de contencios administrativ investita cu controlul de
legalitate asupra deciziei emise in temeiul art. 214 alin. (1)
lit. a) din vechiul Cod de procedura fiscala [avand
corespondent in actualul art. 277 alin. (1) 1it. a) Cod
procedura fiscala] poate proceda la evaluarea masurii
administrative inclusiv 1in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatii fiscale, prin raportare
la definitia excesului de putere, cuprinsa in art. 2 alin. (1)
lit. n) din Legea nr. 554/2004, a proportionalitatii si a
celorlalte exigente ale dreptului la o buna administrare. S-a
apreciat ca, in caz contrar, s-ar accepta incidenta art. 214
alin. (1) lit. a) VCPF [art. 277 alin. (1) lit. a) NCPF] in
cazul oricarui demers formal de sesizare a organelor penale,
Cu consecinta amanarii nepermise a solutiei in procedura
administrativa (decizia nr. 1892 din 10 aprilie 2014). S-a
spus de altfel si intr-o jurisprudenta mai veche ca instanta
de fond poate sa verifice daca mai exista temeiurile pentru a
continua suspendarea solutionarii contestatiei, chiar in lipsa
unei hotarari penale definitive, cu asigurarea justului
echilibru intre interesul public si drepturile ori interesele
private ale contribuabilui (Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decizia
civila nr. 934 din 19 februarie 2010).

In aceastd ambiantad, suspendarea automata a contestatiilor
fiscale, fara nicio motivare, ne apare ca vadit nelegala.

Acest articol a fost publicat in Newsletter-ul Costas, Negru &
Asociatii.
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