Achizitii publice. Obligatia
autoritatii contractante de a
indica 1n concret si1 exact
motivele de respingere ale
ofertelor

Prin plangerea inregistrata la data de 10.12.2013, petenta
S.C. V. S.A. BAIA MARE, in contradictoriu cu asocierea formata
din SC I.C.I.M. SA — SC 0.S.M. SRL, reprezentata prin liderul
asocierii S.C. I.C.I.M. S.A. PLOIESTI, in temeiul art. 285
alin. 1 din OUG nr. 34/2006, admiterea plangerii, modificarea
in tot a Deciziei nr. 4214/C4/4689/22.11.2013 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ca
netemeinica si nelegala, in sensul respingerii contestatiei
formulata de intimata, cu obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea plangerii, petenta a aratat ca a organizat
procedura licitatie deschisa, avand ca obiect atribuirea
contractului de 1lucrari pentru investitia ,MM-CL- 9
Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, a
rezervoarelor de apa, a statiilor de pompare, a retelei de
distributie si a retelei de apa uzata in Baia Sprie, Baita,
Bozanta si Cavnic.” — din cadrul proiectului ,Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Maramures”.

Petenta sustine ca procedura de achizitie s-a organizat in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34 din 19 aprilie 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale HOTARARII nr. 925 din 19 iulie
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2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din 0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar intreaga
documentatie de atribuire a fost atasata in SEAP la anuntul de
participare, autoritatea contractanta permitand accesul direct
si nerestrictionat al operatorilor economici la documentatie,
incepand cu data de 11.01.2013.

Anterior deschiderii documentelor depuse de ofertanti, comisia
a constatat:

Initial, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor depuse la procedura de achizitie publica, astfel cum
rezulta din Raportul Procedurii nr. 7640/05.08.2013, comisia
de evaluare a stabilit castigatoare oferta depusa de S.C. H.
S.A., cu o propunere financiara, de 26.516.971 lei fara TVA si
o durata de executie de 22 luni.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a fost
formulata contestatie de catre Asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.5.M. S.R.L.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin
prisma criticilor aduse in cuprinsul contestatiei, Consiliul
prin Decizia nr. 3347/C5/3157 din 18.09.2013, a admis in parte
contestatia formulata de catre asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.S.M. S.R.L. a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente respectiv a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse la prezenta
procedura.

Referitor la decizia nr. 3347/C5/3157 emisa de CNSC in data de
18.09.2013, petenta sustine ca prin aceasta decizie nu au fost
analizate neconformitatile ofertei depuse de asocierea S.C.
ICIM S.A. — S.C. 0.S.M. S.R.L., Consiliul apreciind ca



autoritatea contractanta a aplicat in mod diferentiat
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, prin
faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a solicitat
clarificari doar anumitor ofertanti si nu societatii
contestatoare.

Comisia de evaluare, in conformitate cu dispozitivul deciziei
amintite anterior, a decis anularea Raportului procedurii nr.
7640/05.08.2013 precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia privind comunicarea rezultatululi procedurii respectiv
a procedat la reevaluarea ofertei depuse de catre
contestatoare solicitand acesteia clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentate.

In procesul de reevaluare, in urma analizarii propunerii
tehnice prezentate de aceasta si a raspunsurilor 1la
solicitarile de clarificari inregistrate prin adresele nr.
9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013, comisia de evaluare a
decis in unanimitate respingerea ofertei, in temeiul art. 81
din HG 925/2006, aceasta fiind stabilita drept neconforma
raportat la prevederile art. 36 alin. (2) 1it. a) din HG
925/2006 deoarece propunerea tehnica nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste, raspunsul contestatoarei la solicitarile
de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 9622/03.10.2013 si 9666/ 03.10.2013, petenta a precizat
faptul ca, acestea nu au putut fi luat in considerare de
comisia de evaluare deoarece prin acestea ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, fiind incidente
prevederile art. 79 alin. (2) din HG 925/2006.

De asemenea, potrivit Raportului procedurii nr.
10199/15.10.2013, comisia de evaluare a decis sa declare drept
castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de S.C
H. S.A.. cu o propunere financiara, de 26.516.971 lei tara TVA
si o durata de executie de 22 luni.



Impotriva rezultatului procedurii, intimata a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 36376/28.10.2013,
solicitand din nou Consiliului, sa dispuna ,anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente respectiv
continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei asocierii S.C.
ICIM S.A. - S.C. 0.S.M. S.R.L., ca fiind conforma”.

In urma analizarii dosarului a achizitiei respectiv prin
prisma criticilor aduse, in cuprinsul contestatiei, Consiliul
prin Decizia nr. 4214/C4/4689 din 22.11.2013, a admis
contestatia formulata de catre asocierea S.C. ICIM S.A. — S.C.
0.5.M. S.R.L., a dispus anularea raportului procedurii nr.
10199/15.10.2013 si a actelor subsecvente respectiv a dispus
obligarea autoritatii contractante 1la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a celorlalti operatori economici implicati,
precum si ia emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Referitor la decizia nr. 4214/C4/4689 pronuntata de CNSC 1in
data de 22.11.2013 petenta sustine ca este netemeinica si
nelegala fiind pronuntata cu interpretarea gresita a
dispozitiilor din materia achizitiilor publice respectiv a

principiilor generale de drept, iar dispozitiile legale
invocate de Consiliu 1in cuprinsul motivarii nu prevad
obligatia autoritatii contractante de a localiza, in concret
unde anume se afla in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cerinta ce a fost nesocotita de ofertant. Astfel, avand in
vedere faptul ca in cuprinsul dispozitiilor prevazute de art.
207 alin. 2 1it. b) din OUG 34/2006, nu se 1impune ca
autoritatea contractanta sa indice in mod expres paginile unde
sunt localizate cerintele care nu au fost satisfacute de
ofertanti, rezulta in mod fara echivoc faptul ca CNSC a
interpretat in mod eronat normele legale deduse judecatii.

Prin prisma controlului de legalitate a deciziei comisiei de



evaluare, petenta sustine ca cele retinute de Consiliu nu
corespund realitatii, aspect ce rezulta raportat la faptul ca
autoritatea contractanta a transmis catre CNSC dosarul
achizitiei impreuna cu punctul de vedere (acesta fiind
transmis si contestatoarei), in cuprinsul careia se indica
expres atat cerintele caietului de sarcini care au fost
incalcate prin propunerea tehnica cat si paginile unde se afla
acestea in documentatia de atribuire.

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc faptul
ca nu poate fi retinuta presupusa imposibilitate a Consiliului
pentru exercitarea controlului privind legalitatea deciziei
autoritatii contractante, aceasta in momentul judecarii cauzei
avand la dispozitie toate informatiile necesare pentru
judecarea cauzei.

Chiar si in contextul in care autoritatea contractanta nu ar
fi indicat in mod expres localizarea cerintelor in caietul de
sarcini. Consiliul nu avea dreptul de a refuza solutionarea
contestatiei deoarece ,documentatia de atribuire cuprinde n
cerinte, in sute de pagini plus numeroase volume de documente
anexe 1in nu unul ci sase caiete de sarcini”. 0 astfel de
motivare, pe de o parte, denota lipsa de diligenta din partea
Consiliului, iar pe de alta parte 1incalca principii
fundamentale de drept (rolul activ, indatorirea judecatorilor
de a primi si de a solutiona orice cerere apartinand
competentei lor, accesul liber la justitie, s.a.m.d.).

Pe de alta parte, petenta considera ca neconformitatile
propunerii tehnice nu se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, astfel cum sunt acestea reglementate de art.
79 alin. 2 lit. b din HG nr. 925/2006 din economia carora
rezulta faptul ca fac parte din categoria abaterilor tehnice
minore eventuale erori privind cantitatea unor produse ce
urmeaza a fi livrate sau puse in opera, erori care raportat Ia
complexitatea contractului sunt in mod vadit lipsite de
importanta.



In prezenta cauza, neconformitdtile propunerii tehnice
prezentate de intimata nu se incadreaza 1in categoria
abaterilor tehnice, acestea fiind elemente privind modul de
executie a lucrarilor, calitatea acestora, respectiv calitatea
(nicidecum cantitatea) materialelor de constructii care
urmeaza a fi puse in opera.

Avand in vedere aceste considerente, rezulta faptul ca decizia
de respingere este temeinica si legala, impactul acestor
neconformitati fiind unul semnificativ pentru realizarea
investitiei si buna desfasurare a activitatii comerciale ale
petentei pe parcursul executarii acestor lucrari.

La pct. 3 din motivarea plangerii, petenta sustine ca in
contextul in care comisia de evaluare lua in considerare
raspunsul intimatei la solicitarea de clarificari, ar fi fost
incalcat principiul tratamentului egal si dispozitiile art.
201 alin. (2) din OUG 34/2006. Mai mult decat atat, obligarea
autoritatii contractante de a solicita noi clarificari
intimatei cu privire 1la propunerea tehnica prezentata este
nelegala.

Practic, prin decizia pronuntata, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante 1la solicitarea de clarificari
intimatei pana oferta acesteia devine conforma cu prevederile
caietului de sarcini, ceea ce bineinteles incalca in mod
flagrant principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti.

De asemenea, propunerea tehnica a intimatei nu cuprinde
anumite date care sunt neclare, respectiv informatii
insuficiente, aceasta continand elemente contradictorii intre
propunerea tehnica prezentata initial si raspunsul 1la
solicitarea de clarificari.

La pct. 4 din motivarea plangerii, petenta critica cele
retinute de Consiliu referitoare la modul de evaluare a
comisiei de evaluare. In acest sens se arata ca in procesul de



evaluare al propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a beneficiat de ajutorul unui expert
cooptat. Astfel, in urma analizarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, acesta a intocmit un raport de
specialitate in cuprinsul caruia au fost semnalate anumite
neconformitati ale propunerilor tehnice. Concluziile
raportului de specialitate au fost verificate de membrii
comisiei de evaluare, iar 1in contextul in care aceste
concluzii se adevereau a fi reale este evident faptul ca
motivele de respingere a ofertelor coincid cu concluziile
raportului de specialitate.

Cele retinute de Consiliu potrivit carora ceea ce s-a
consemnat in raportul procedurii nu reflecta vointa membrilor
comisiei de evaluare, acestia rezumandu-se sa copieze mecanic
concluziile raportului de specialitate, reprezinta de fapt
niste supozitii pe cat de neavenite, pe atat de nefondate,
avand in vedere faptul ca nu exista dispozitii in materia
achizitiilor publice care sa oblige comisia de evaluare de a
intocmi raportul procedurii sub o anumita forma.

Totodata, petenta arata faptul ca raspunsul la clarificarile
solicitate nu au fost luate in considerare de comisia de
evaluare deoarece prin acestea a fost modificat continutul
propunerii tehnice, ceea ce ar fi condus la respingerea
acesteia ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (2) din HG
925/2006. De asemenea, aplicarea criteriului de atribuire se
realizeaza numai ofertelor declarate admisibile, implicit
conforme, astfel, in contextul in care un ofertant prezinta o
solutie tehnica neviabila, autoritatea contractanta are
obligatia de a respinge oferta chiar daca aceasta prezinta un
pret mai avantajos.

Pe fondul cauzei, petenta apreciaza contestatia ca nefondata,
iar motivele de neconformitate a ofertei depuse de
contestatoare au constat in faptul ca, prin propunerea tehnica
prezentata nu au fost indeplinite cerintele impuse prin
caietul de sarcini.



Contrar celor retinute de catre Consiliu conform carora
autoritatea contractanta ar fi declarat neconforma si ar fi
respins oferta intimatei ipso facto, petenta a precizat ca,
tocmal pentru a oferi intimatei posibilitatea de clarificare a
neconcordantelor sesizate in propunerea sa tehnica, comisia de
evaluare a solicitat acesteia unele clarificari.

Apoi, mai precizeaza petenta, prin raspunsul la solicitarile
de clarificari inregistrare de catre autoritatea contractanta
cu adresele nr. 9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013, ofertantul
nu a clarificat aspectele din cuprinsul ofertei.

Referitor la sustinerile CNSC, referitoare la faptul ca a
declarat ca neconforma oferta intimatei, fara “a cuprinde
trimiteri concrete la cerintele caietului de sarcini care se
presupune ca au fost nesocotite de ofertanta, identificate
imprecis”, petenta sustine ca au fost interpretate eronat
dispozitiile art. 213 alin. (2) lit. f) si art. 207 alin. (2)
lit. b) din OUG nr.34/2006, deoarece nicaieri in ordonanta,
legiuitorul nu obliga autoritatea contractanta de a localiza
prin indicarea paginilor a cerintelor neindeplinite de catre
ofertanti, ci doar de a prezenta motivele concrete si de a
detalia argumentele care au stat la baza deciziei de
respingere, aspecte ce a fost indeplinite cu prisosinta de
catre petenta atat in cuprinsul raportului procedurii cat si
in comunicarile privind rezultatul.

Raportat la aceste aspecte rezulta in mod rara echivoc faptul
ca, in mod temeinic si legal, comisia de evaluare a constatat
ca prin prisma cerintelor prevazute la capitolul Organizarea
Lucrarilor — Formularul nr. 12, propunerea tehnica prezentata
de contestatoare este neconforma, iar decizia comisia de
evaluare nu a avut la baza asa zisele ,cerinte pretinse a
exista ” in caietul de sarcini.

Prin prisma motivului de neconformitate a propunerii tehnice
privind Metodologia pentru realizarea lucrarii — Formular nr.
13, decizia Consiliului este netemeinica si nelegala. Prin



adresa nr. 9553/01.10.2013, cu termen de raspuns 03.10.2013
ora 10:00 s-au solicitat unele clarificari contestatoarei, dar
prin raspunsul transmis de catre ofertant (adresele
nr.9622/03.10.2013 si 9666/03.10.2013), acesta nu a clarificat
toate aspectele din oferta sa, asa cum i s-a solicitat de
catre comisia de evaluare.

Totodata, asa cum in mod evident se poate observa din
raspunsul la solicitarile de clarificari, intimata nu s-a
rezumat doar la o simpla explicare a organizarii de santier, a
metodelor de executie, a resurselor sau a repartizarii
sarcinilor etc, ci aceasta a prezentat pentru prima data
informatii solicitate de la bun inceput prin documentatia de
atribuire 1lasand totodata unele aspecte netratate 1in
intregime).

Astfel, avand 1in vedere faptul ca ofertantul declarat
castigator impreuna cu alti doi ofertanti, si-au intocmit
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini (acestia intelegand si respectand intocmai exigentele
autoritatii contractante de 1la bun inceput, cerintele
solicitate fiind clare pentru acestia), contrar celor retinute
de catre Consiliul, prin acceptarea modificarilor intimatei
aduse propunerii tehnice prin intermediul raspunsului 1la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare ar fi
determinat aparitia wunui avantaj evident in favoarea
intimatei, 1incalcand astfel in mod flagrant dispozitiile
prevazute de art. 201 alin. 2) din 0UG 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal.

Raportat 1la toate aspectele prezentate anterior, rezulta 1in
mod fara echivoc faptul ca oferta intimatei nu indeplineste
cerintele minime de calificare impuse prin caietul de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 283 din 0.U.G.
nr. 34/2006 respectiv art. 285 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intimata ASOCIEREA SC I.C.I.M. SA — SC 0.5.M. SRL prin liderul



ASOCIERII SC I.C.I.M. SA, a depus intampinare prin care a
solicitat respingerea plangerii formulate ca nefondata si
neitemeiata (f.113).

Petenta S.C. V. S.A. BAIA MARE a depus concluzii scrise prin
care a reiterat cele mentionate in cuprinsul plangerii
formulate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine
urmatoarele:

Prin decizia nr. 4214/C4/4689/27.XI1.2013 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de atribuire nr.
10199/15.10.2013, respingere comunicata in aceeasi zi, prin
adresa nr. 10222/15.10.2013.

In considerentele deciziei, C.N.S.C. a aratat ca motivarea
faptica gasita de autoritate este insuficienta pentru a
declara neconforma oferta petentei, intrucat nu se arata
nicaieri care anume cerinte din caietul de sarcini nu au fost
satisfacute corespunzator sau deloc. Din parcurgerea
raportului procedurii, dar si a comunicarii rezultatului, se
observa ca autoritatea nu a indicat care anume cerinte
concrete din caietul de sarcini, localizate exact (cerinta x
de la pagina y), nu au fost respectate de oferta asocierii
petentei.

Situatia se repeta si fata de celelalte consideratii ale
autoritatii contractante, ceea ce face ca, astfel pusa
problema, sa se constate ca raportul procedurii de atribuire
nu respecta prescriptiile art. 213 alin. 2 1it. f) din
ordonanta, in baza carora autoritatea era obligata sa
precizeze in cuprinsul lui motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei contestatoarei. Insuficienta si
nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul in
care autoritatea nu localizeaza in caietul de sarcini
specificatiile precise care sa presupuna ca au fost incalcate



ori nu au fost satisfacute corespunzator. Norma legala impuse
ca autoritatea sa identifice si sa consemneze precis care sunt
acele motive pe care si-a intemeiat masura de respingere a
ofertei, respectiv acele cerinte din caiet nesatisfacute
corespunzator (cerinta x de la pagina y), iar nu doar sa
declare sententios ca nu a fost tratata organizarea
slucrarilor de executie”, ca nu au fost prezentate planse si
modalitati, ca nu a fost tratata executia umpluturilor
perimetrale, ca nu au fost ofertate constructii monobloc din
polietilena de inalta tensiune, ca in propunerea financiara nu
a fost prezentata metodologia de executie a lucrarilor si
materialelor din care sunt executate caminele de bransamente
si de racord, amplasamentul si acoperirea acestora, devierea
temporara a canalizarii si multe alte asemenea.

Consiliul a apreciat, in privinta constatarile expuse de
autoritate in raport si in comunicarea amintite, ca nu sunt
suficiente, prin ele 1insele, pentru a 1si determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie
vizand cerintele pretinse a exista in caietul de sarcini.
Altminteri, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare
putand sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca
ea nu 1si are vreun corespondent in realitate.

Caietul de sarcini aferent procedurii include n cerinte, 1in
sutele de pagini plus numeroase volume de documente anexe,
fiind obligatoriu a se arata care sunt acele cerinte de la
care s-a abatut ofertantul, localizate exact. Mai mult, in
SEAP figureaza nu unul ci 6 caiete de sarcini, alaturi de alte
diverse fisiere cu specificatii tehnice.

Consiliul a mai precizat ca este adevarat ca prin prisma
legislatieli interne si europene, conformitatea elementelor
propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini
reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele
conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu
numai enumerarea neconcordantelor descoperite, ci si a



cerintei de referinta din caietul de sarcini considerata
nesocotita de ofertanta. Altminteri, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara,
comisia de evaluare putand sa invoce orice fel de
neconcordanta, chiar daca ea nu isi are vreun corespondent in
caietul de sarcini.

In sfarsit, a precizat Consiliul, obligatia de motivare
constituie o norma fundamentala de procedura, care trebuie
distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componenta a legalitatii pe fond a actualului litigiu
(Hotararea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99,
Rec., p.I-2481, punctul 35 si Hotararea Tribunalului din
12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R- 406/06,pct.47).

Din cele ce preced, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta, prin cei 3 membri ai comisiei, nu s-a pronuntat
pe clarificarile furnizate de contestatoare 1in sustinerea
conformitatii ofertei sale, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertelor, cu analiza temeinica a acestor
clarificari. Explicatiile nu au fost cerute ofertantei ca
simplu raison d’'etre, ci pentru a clarific a si convinge
autoritatea 1in 1luarea unei decizii asupra realitatii
conformitatii cu documentatia de atribuire.

Apoi, numitii A.M., D.H. si 0.V. aveau obligatia de a intocmi
si semna raportul procedurii potrivit convingerii proprii, iar
nu potrivit convingerii altei persoane, cum este expertul
extern. In speta, ceea ce au concluzionat si semnat membrii
comisiei de evaluare nu reflecta vointa lor, cu pe cea a
expertului mentionat mai sus, iar procedand in acest mod,
respectivii membrii ai comisiei de evaluare si-au incalcat
atributiile legale si au intocmit un raport al procedurii
nelegal, care nu reflecta vointa lor interna, cu vointa
tertului expert cooptat.

Ignorarea completa de catre membrii comisiei de evaluare a
explicatiilor de clarificari aduse de ofertanta cu adresa nr.



2426/03.10.2013 si preluarea 1in integrum a recomandarilor
expertului extern cuprinse in raportul de specialitate nr.
9815/04.10.2013 au determinat convingerea Consiliului ca
scopul urmarit de autoritate la procedura nu a fost cel de a
clarifica oferta contestatoarei, ci de a aplica formal decizia
anterioara a Consiliului si de a respinge cu orice pret oferta
Asocierii S.C. I.C.I.M. S.A. - S.C. 0.5.M. S.R.L., cu un pret
mult mai avantajos decat cel al ofertei declarate
castigatoare.

Din actele si lucrarile dosarului, Curtea retine ca litigiul
dedus judecatii pune 1in discutie aspectele referitoare 1la
intinderea obligatiilor autoritatii contractante, 1la modul in
care aceasta a inteles sa ,comunice” cu participantii la
procedura de achizitie publica.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
decizia atacata, a retinut ca autoritatea contractanta nu ar
fi indicat in concret, cerinta care a fost incalcata prin
oferta prezentata si pagina la care se afla aceea cerinta 1in
caietul de sarcini.

Argumentele autoritatii contractante potrivit carora nu ar
avea o astfel de obligatie nu pot fi primite.

Operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor nu este una
abstracta. Ee presupune analizarea ofertelor prezentate si
verificarea modului in care acestea indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, stabilite iIn avans de autoritatea
contractanta.

Dreptul de alegere a partenerului comercial nu este unul
discretionar, necenzurabil, toata procedura de achizitie
publica fiind astfel determinata incat sa permita desemnarea
ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor prev. la art. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Insdsi cerinta mentionatd la art. 2 alin. 1 lit. c) din actul
normativ mentionat ,asigurarea transparentei si integritatii



procesului de achizitie publica” impune autoritatii
contractante sa indice, cu deosebita claritate cerintele
indeplinite sau cele neindeplinite de catre fiecare ofertant
in parte.

Motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca
neconforma sau inacceptabila, trebuie sa rezulte cu claritate
din actul autoritatii contractante, deoarece pe acel element
s-a intemeiat vointa autoritatii contractante cu privire la o
anumita oferta.

Claritatea in exprimare permite si realizarea ulterioara a
controlului jurisdictional la care au dreptul cei interesati.

Curtea retine ca exista mai multe dispozitii legale, cuprinse
in OUG nr. 34/2006, ce impun autoritatii contractante sa
indice, cu maxima acuratete, motivele respingerii unei oferte.
Astfel:

Art. 2 al. 2 lit. d): ,(2) Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt:..d)
transparenta;”

Art. 213 al. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006: , (2) Raportul
procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic Si
cuprinde cel putin urmatoarele elemente:

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care
au stat la baza acestei decizii;”

Art. 207 al. 2 1it. b): “(2) In cadrul comunicarii prevazute
la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:b)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in



temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul
de sarcini;”

Mai mult art. 72 al. 2 lit. f) din HG nr. 925/2006 prevede:
“(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:..f)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva;”

Curtea retine si faptul ca actele autoritatii contractante
sunt supuse controlului judiciar, mai intai jurisdictional,
prin CNSC si apoi, indirect in procedura plangerii impotriva
deciziilor CNSC, aspect ce impune prezentarea anterioara
detaliata a aspectelor de neconformitate sustinute.

Se mai retine si faptul ca in speta procedura de achizitie a
impus intocmirea a 6 caiete de sarcini + specificatii tehnice.

In conditiile existentei unui material vast (documentatia
tehnica de atribuire), autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a se referi la aspecte
concrete, prin raportare la actele initiale.

Verificarea conformitatii ofertei presupune analiza concreta a
ofertei, in raport cu cerintele caietului de sarcini. Practic,
comisia de evaluare procedeaza la parcurgerea ofertei si
analiza comparativa a acesteia, cu cele mentionate in caietul
de sarcini.

Fiecare aspect neindeplinit (neconform) presupune o
identificare exacta si o localizare exacta in cuprinsul
caietului de sarcini, lucru ce nu a fost realizat in prezenta
cauza.

In consecinta, fatd de cele mentionate, in baza art. 283 si
urmatoarele din 0OUG nr. 34/2006 dar si in considerarea



textelor legale deja mentionate, cuprinse fie in O0UG nr.
34/2006, fie in HG nr. 925/2006, se va respinge plangerea
formulata si se va pastra 1In intregime decizia nr.
4214/C4/4689/27.X1.2013 emisa de C.N.S.C.
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