ICCJ — TVA. Societate
comerciala cu obiect unic de
activitate. Imposibilitatea
dobandirii calitatii de
persoana 1mpozabila cu regim
mixt

Legislatie relevanta:

Codul fiscal, art. 141 si art. 147

0 societate care, potrivit legii este obligata sa aiba un
obiect unic de activitate, si care beneficiaza in temeiul art.
141 din Codul fiscal, de scutire de TVA pentru operatiunile de
interes general desfasurate, nu poate obtine dreptul de
deducere a TVA pentru achizitionarea unor bunuri utilizate in
alt scop decat acela pentru care este autorizata, regimul
fiscal mixt neoperand in aceasta situatie.

Decizia nr. 734 din 13 februarie 2013

Prin actiunea inregistrata la 7 iunie 2010, reclamanta S.C.
»MED” S.R.L. Galati a solicitat anularea deciziei de
impunere nr. 140/16.02.2010 si a deciziei nr. 90/14.04.2010
intocmite de parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Galati cu privire 1la TVA 1in suma de 624.164 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut cd in mod
nelegal organul de inspectie fiscala nu i-a acordat
drept de rambursare pentru TVA 1in suma de 657.016,40 lei
aferenta echipamentului medical ,Sistem de imagistica prin
Rezonanta Magnetica YY 1,5T”, achizitionat in scopul
incheierii  dupa efectuarea operatiunilor de instalare si
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efectuare a probelor catre S.c. ,R” S.R.L.

Reclamanta a considerat ca organul fiscal a confundat
activitatea referitoare 1a sanatatea umana, ca operatiune
scutita si fara drept de deducere a taxei pe valoare
adaugata, cu achizitia aparaturii necesare pentru
desfasurarea acestei activitati, care este o operatiune
taxabila.

2.5olutia instantei de fond

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a pronuntat sentinta nr. 336/26.10.2011, prin
care a respins actiunea ca nefondata, constatand legalitatea
actelor administrativ — fiscale prin <care nu s-a acordat
reclamantei drept de rambursare pentru TVA in suma de
624.164 lei.

Retinand ca reclamanta are ca obiect de activitate
furnizarea de servicii medicale, respectiv activitati de
radiodiagnostic si imagistica medicala, instanta de fond a
constatat ca aceasta, iIn calitate de cabinet medical cu
personalitate juridica, trebuia sa aiba un obiect unic de
activitate, in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin.
1 1lit. a din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998 si
Ordinului nr. 153/2003.

Cu toate acestea, s-a avut in vedere ca, in perioada

septembrie 2008 — martie 2009, reclamanta a inchiriat
echipamentul medical achizitionat 1in baza contractului de
leasing financiar nr. 419/19.05.2008 unei alte societati

comerciale, avand acelasi sediu social si acelasi
administrator unic, desi inchirierea bunului era
interzisa fara acordul scris al  finantatorului.

Dat fiind ca echipamentul medical achizitionat nu a fost
folosit in vederea furnizarii de servicii medicale, fiind
inchiriat in scopul obtinerii de profit, instanta de fond a
constatat ca reclamanta nu poate beneficia de dreptul de



deducere a TVA aferenta in suma de 657.016,40 lei,
conform dispozitiilor art. 141 alin. 1 lit. a din Legea
nr. 571/2003.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs
reclamanta S.C. ,MED” S.R.L. Galati, solicitand ca, in
temeiul dispozitiilor art. 304 pct. 7 si pct. 9 Cod procedura
civila, sa fie modificata hotararea atacata, in sensul
admiterii actiunii si anularii celor doua decizii
contestate.

Recurenta a sustinut ca hotararea 1instantei de fond este
netemeinica si nelegala, cuprinzand motive straine de
natura pricinii, cum sunt cele referitoare la
clauzele contractuluil de leasing, care a fost denuntat
unilateral si reprezentand totodata o gresita aplicare a
legii.

Recurenta a  1iInvederat ca din anul 2007 a fost autorizata
de Ministerul Sanatatii sa functioneze ca soclietate
comerciala, avand ca obiect principal de activitate
pnactivitati referitoare la sanatate umana” si ca activitati
secundare ,activitati de inchiriere si leasing” si a fost
inregistrata in scopuri TVA 1la Administratia Finantelor
Publice Galati, ceea ce dovedeste ca a dobandit dreptul
de deducere a TVA prin efectul dispozitiilor art. 147 din
Codul fiscal, aplicate de altfel de organele fiscale la
acordarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitionarii unui alt echipament medical prin raportul de
inspectie fiscala din data de 6.05.2008.

In privinta echipamentului medical pentru care a fost
contestat in cauza dreptul de deducere a TVA aferenta,
s-a aratat ca dreptul de proprietate a fost dobandit
la data de 10 martie 2009 (cand s-a achitat pretul cu
creditul obtinut in baza contractului de «credit nr.
21/2009 incheiat cu Banca Transilvania), iar nu prin

contractul de leasing financiar, denuntat unilateral la



5.11.2008 de catre finantator S.C. ,M Leasing IFN” S.A.

Recurenta a precizat ca, anterior denuntarii
contractului de leasing financiar si dobandirii
dreptului de proprietate prin plata pretului,

echipamentul medical a fost inchiriat in baza contractului
nr. 23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R” S.R.L., astfel ca

este evident ca bunul nu a fost achizitionat 1in
scopul prestarii de servicii medicale, ci pentru
realizarea celuilalt obiect de activitate ,inchirieri
echipamente medicale si operatiuni de leasing”, ca
operatiune taxabila.

Fiind 0 persoana impozabila Cu regim mixt in sensul
dispozitiilor art. 147 alin. 1 din Codul fiscal recurenta

a aratat ca avea dreptul sa deduca TVA pentru
bunurile achizitionate 1in scopul desfasurarii
operatiunilor taxabile, fapt confirmat de Ministerul

Finantelor Publice — Directia de legislatie 1in domeniul TVA
prin adresa nr. 341278/11.01.2010.

Referitor 1la posibilitatea de a solicita anularea
inregistrarii sale in scopuri de TVA, recurenta a
invederat «ca aceasta posibilitatea a fost recunoscuta
persoanelor impozabile numai  prin dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, in vigoare de la data
de 13.10.2009 si numai daca inceteaza desfasurarea de
operatiuni care dau drept de deducere, ceea ce 1in cazul
sau nu s-a realizat, astfel ca, singura 1in masura sa
dispuna anularea inregistrarii ca platitor de TVA era
intimata.

Din acest motiv, recurenta a considerat ca intimata

a invocat propria culpa in argumentarea deciziei de
respingere a cererii de rambursare a TVA, sustinand ca

societatea a fost gresit 1inregistrata ca platitor de
TVA si ca aceasta avea obligatia de a solicita

anularea inregistrarii.



Considerentele Inaltei Curti asupra recursului:

Recurenta S.C. ,MED” S.R.L. Galati a fost autorizata de
Ministerul Sanatatii sa desfasoare activitati medicale (de
radiodiagnostic si 1imagistica medicala, tomografie
computerizata, rezonanta magnetica nucleara) si a fost
inregistrata in scopuri de TVA din data de 4 iulie 2007 la
Administratia Finantelor Publice Galati.

In perioada septembrie 2008 — martie 2009, recurenta a

inchiriat echipamentul medical ,Sistem de imagistica prin
rezonanta magnetica tip A 1,5 T” in baza contractului nr.
23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R” S.R.L, avand acelasi sediu
social si acelasi administrator.

Inchirierea astfel efectuatd reprezinta o operatiune
taxabila din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata, pentru care organele de inspectie fiscala au

aplicat corect dispozitiile art. 147° alin. 9 din Codul
fiscal si nu au acordat drept de rambursare pentru TVA in
suma de 626.164 lei, aferenta achizitionarii echipamentului
medical inchiriat, deoarece recurenta cunostea ca
achizitiile efectuate sunt destinate realizarii de
servicii  medicale, care sunt operatiuni  scutite  fara
drept de deducere conform prevederilor art. 141 alin. 1
lit. a din Codul  fiscal.

Reglementarea susmentionata prevede expres ca sunt
operatiuni de interes general scutite de taxa
activitatile reprezentand spitalizarea ,ingrijirile
medicale si operatiunile strans legate de acestea,
desfasurate de unitati autorizate pentru astfel de
activitati, indiferent de forma de organizare,
precum:spitale, sanatorii, centre de sanatate rurale sau
urbane, dispensare, cabinete si laboratoare medicale,
centre de ingrijire medicala si de diagnostic, baze de
tratament si recuperare, statii de salvare si alte unitati
autorizate sa desfasoare astfel de activitati.



Fiind autorizata sa functioneze ca unitate medico -
sanitara cu personalitate juridica , recurenta nu avea
dreptul sa realizeze operatiuni de inchiriere a
echipamentului  medical fata de dispozitiile art. 15 alin. 1
din Ordonanta Guvernului nr. 124/1998, republicata, care
prevad ca, unitatile medico-sanitare cu personalitate
juridica, infiintate potrivit Legii nr. 31/1990, trebuie
sa aiba obiect de activitate wunic, constand in furnizarea
de servicii medicale, cu sau fara activitati conexe
acestora.

in consecinta, activitatea pentru care a fost autorizata
societatea recurenta consta in operatiuni scutite fara
drept de deducere, iar realizarea unor operatiuni
taxabile, cu incalcarea normelor imperative mentionate

anterior, nu poate determina aplicarea unui alt regim
fiscal si implicit, recunoasterea dreptului 1la deducere
pentru TVA aferenta achizitionarii bunurilor utilizate in
alt scop decat acela de furnizare a serviciilor medicale.

Apararea recurentei ca este persoana impozabila cu
regim mixt, iIn sensul dispozitiilor art. 147 alin. 1 din
Codul fiscal a fost formulata numai in recurs si se
dovedeste a fi neintemeiata, 1intrucat autorizarea ca
unitate medico — sanitara 1in conditiile Ordonantei
Guvernuluil nr. 124/1998 exclude realizarea altui obiect
de activitate decat furnizarea de servicii medicale, iar
evidenta contabila a societatii nu cuprinde
inregistrari specifice acestui regim mixt de taxare.

Cum recurenta a fost autorizata pentru realizarea de
operatiuni scutite fara drept de deducere, se constata ca
este lipsita de relevanta in cauza modalitatea de
achizitionare a echipamentului inchiriat, esential fiind
scopul achizitiei si anume, inchirierea, ca operatiune
taxabila.

Din acest motiv, vor fi respinse ca nefondate criticile



aduse in recurs situatiei de fapt avuta in vedere de
prima instanta cu privire la data si modul de dobandire de
catre recurenta a dreptului de proprietate asupra
echipamentului medical inchiriat in baza contractului nr.
23/1.09.2008 incheiat cu S.C. ,R”" S.R.L.

Astfel, nu pot fi retinute iIn solutionarea cauzei
sustinerile din recurs privind denuntarea unilaterala la
5.11.200 a contractului de leasing financiar nr. 419/19
mai 2008 si plata echipamentului medical cu creditul
obtinut 1iIn baza <contractului nr. 21/5 martie 2009
incheiat cu Banca X.

De asemenea, se dovedesc a fi nefondate sustinerile

recurentei privind inregistrarea sa gresita la 4.07.2007 ca
platitor de TVA si obligatia intimatei de a anula din
oficiu aceasta inregistrare, intrucat s-a confirmat prin

memoriul de recurs ca, potrivit dispozitiilor Ordonanteil
de urgenta a Guvernului nr. 109/2009, radierea din
evidenta platitorilor de TVA este conditionata de

incetarea desfasurarii de operatiuni care dau drept de
deducere a  TVA sau de incetarea a activitatii  economice.

Nefiind indeplinita aceasta conditie, care depinde

exclusiv de activitatea societatii si de vointa
asociatilor sai, s-a invocat fara temei culpa
autoritatii intimate in efectuarea si in mentinerea

inregistrarii recurentei ca platitor de TVA.

Adresa nr. 341278/11.01.2010 emisa de Ministerul Finantelor
Publice - Directia de legislatie in domeniul TVA
cuprinde opinii cu privire la modul de stabilire a TVA
in mai multe ipoteze juridice, dar nu poate fi avuta 1in
vedere la solutionarea cauzei, intrucat nu se refera la
situatia concreta constatata prin cele doua decizii
deduse judecatii si nu are valoarea juridica a unei norme,
opozabila tuturor  partilor din raportul juridic  fiscal.



Pentru considerentele care au fost expuse, constatand
ca nu exista motive de casare sau de modificare a
hotararii pronuntate de instanta de fond, Inalta Curte a
respins recursul ca nefondat.



