Hotararea CJUE din 16 aprilie
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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
16 aprilie 2015(*)

nTrimitere preliminara — Contracte de achizitii publice -
Bunuri — Specificatii tehnice - Principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii - Obligatia de transparenta -
Trimitere la produsul unei marci comerciale — Aprecierea
caracterului echivalent al produsului propus de un ofertant —
Incetarea fabricadrii produsului de referinta”

In cauza C-278/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata 1in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Alba Iulia
(Romania), prin decizia din 21 martie 2014, primita de Curte
la 6 iunie 2014, in procedura

SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva

Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera,
domnii C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz si D. Svéaby (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,
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luand in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate
de agent;

- pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae si de A.
Tokar, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii,
luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea
articolului 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO
L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), astfel cum
a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011 (JO L 319, p. 43, denumita 1in
continuare ,Directiva 2004/18").

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui
litigiu intre SC Enterprise Focused Solutions SRL (denumita in
continuare ,EFS”), pe de o parte, si Spitalul Judetean de
Urgenta Alba Iulia, pe de alta parte, in legatura cu o decizie
a acestuia din urma de respingere a ofertei depuse de EFS 1in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

Cadrul juridic

3 Considerentul (2) al Directivei 2004/18 are urmatorul
cuprins:

,JAtribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele
statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor



organisme de drept public trebuie sa respecte principiile
prevazute de tratat, in special principiul liberei circulatii
a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul
libertatii de a presta servicii, precum si principiile care
decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciproca, proportionalitatea
si transparenta. Cu toate acestea, 1In ceea ce priveste
contractele de achizitii publice care depasesc o anumita
valoare, se recomanda elaborarea unor dispozitii de coordonare
comunitara a procedurilor interne de atribuire a contractelor
fondate pe aceste principii, pentru a le putea garanta
efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea ce
priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii
de coordonare trebuie interpretate in conformitate cu normele
si principiile mentionate anterior si in conformitate cu
celelalte norme prevazute de tratat.”

4 Potrivit articolului 2 din aceasta directiva,
intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”:

~Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in
mod egal si fara discriminare si actioneaza potrivit
principiului transparentei.”

5 Conform articolului 7 litera (b) prima liniuta din
Directiva 2004/18, aceasta se aplica, printre altele,
contractelor de achizitii publice de bunuri a caror valoare,
fara taxa pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,TVA"),
este egala sau mai mare de 200 000 de euro pentru contracte de
achizitii publice de bunuri atribuite de autoritatile
contractante, altele decat cele prevazute in anexa IV la
aceasta directiva.

6 Notiunea ,specificatii tehnice” este definita la
punctul 1 litera (b) din anexa VI la Directiva 2004/18 dupa
cum urmeaza:

2Prin «specificatie tehnica» se intelege, in cazul in care



este vorba de contracte de achizitii publice de bunuri sau de
servicii: o specificatie mentionata intr-un document ce
defineste caracteristicile solicitate pentru un produs sau
serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de
performanta ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de
utilizari (inclusiv accesul pentru persoanele cu handicap) si
evaluarea conformitatii, a performantei, a wutilizarii
produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, 1inclusiv
indicatiile aplicabile produsului in ceea ce priveste
denumirea sub care este comercializat, terminologia,
simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea,
marcarea si etichetarea, instructiunile de wutilizare,
procesele si metodele de productie, precum si procedurile de
evaluare a conformitatii;”

7 Potrivit articolului 23 din aceasta directiva:

w o]

(2) Specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul
egal al ofertantilor si sa nu aiba ca efect impunerea unor
obstacole nejustificate in calea concurentei in ceea ce
priveste lansarea procedurilor de achizitii publice.

(3) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
drept intern, in masura in care sunt compatibile cu dreptul
comunitar, specificatiile tehnice sunt formulate:

(a) fie facand trimitere la cerintele tehnice definite 1la
anexa VI si, in ordinea preferintei, la standardele nationale
care transpun standarde europene, autorizatii tehnice
europene, cerinte tehnice uzuale, standarde internationale,
alte sisteme de referinta instituite de catre organisme de
standardizare europene sau — in lipsa acestora — la standarde
nationale, autorizatii tehnice nationale sau cerinte tehnice
nationale referitoare la conceptia, calculul si realizarea
lucrarilor si utilizarea produselor. Fiecare trimitere este
insotita de mentiunea «sau echivalent»;



(b) fie in termeni de performante sau de cerinte
functionale; acestea pot include caracteristici de mediu. Cu
toate acestea, specificatiile tehnice trebuie sa fie suficient
de exacte pentru ca ofertantii sa poata determina obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poata
atribui contractul;

(c) fie in termeni de performante sau de cerinte
functionale, prevazute la litera (b), facand trimitere la
specificatiile mentionate la litera (a) ca mijloc de prezumtie
a conformitatii cu respectivele performante sau cerinte
functionale;

(d) fie prin trimitere la specificatiile prevazute la
litera (a), pentru anumite caracteristici, si la performantele
sau cerintele functionale prevazute la litera (b), pentru alte
caracteristici.

[..]

(8) Cu exceptia cazului in care sunt justificate de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu pot preciza o
productie determinata, o origine determinata sau un procedeu
determinat, si nici nu se pot referi la o marca comerciala, la
un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie
determinata, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse. 0 astfel de mentiune sau
referire este autorizata, cu titlu exceptional, in cazul in
care nu este posibila o descriere suficient de exacta si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
alineatele (3) si (4); o astfel de mentiune sau referire este
insotita de cuvintele «sau echivalent».”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

8 La 20 noiembrie 2013, Spitalul Judetean de Urgenta
Alba Iulia a lansat o procedura de cerere de oferta online in
vederea atribuirii unui contract de achizitii publice de
sisteme de calcul si de materiale informatice. Valoarea



estimata a acestui contract se ridica la 259 750 de lei
romanesti (RON), fara TVA. Aceasta suma reprezinta aproximativ
58 600 de euro.

9 In caietul de sarcini se mentiona, in ceea ce
priveste unitatea centrala a sistemului de calcul, ca
procesorul trebuie sa corespunda, ,minimum”, unui procesor
»Intel Core 15 3,2 GHz sau echivalent”.

10 Oferta depusa de EFS includea un procesor marca AMD si
de tip Quad Core A8-5600k, cu sase nuclee, cu o frecventa
standard de 3,6 GHz si cu o frecventa ,turbo” de 3,9 GHz.

11 Aceasta oferta a fost respinsa pentru motivul ca nu
era conforma cu specificatiile tehnice ale contractului.
Autoritatea contractanta a ajuns la aceasta concluzie dupa ce
a constatat, in urma unei consultari a site-ului internet al
marcii Intel, ca procesoarele de tip Core i5 cu o frecventa de
3,2 GHz din prima si din a doua generatie (Core i5-650) nu mai
erau fabricate si nici sustinute de acest producator, desi
erau inca disponibile pe piata, si ca procesorul de acelasi
tip fabricat la momentul respectiv de producatorul mentionat
si care avea o frecventa de minimum 3,2 GHz era procesorul de
a treia generatie. Procesorul de a treia generatie mentionat,
ale carui performante sunt superioare performantelor
procesorului propus de EFS, este cel in raport cu care acest
din urma procesor a fost declarat neconform cu specificatiile
tehnice ale contractului.

12 EFS a formulat o contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor impotriva deciziei prin care a
fost respinsa oferta sa, sustinand ca performantele
procesorului prevazut in aceasta sunt superioare celor ale
procesorului mentionat in caietul de sarcini al contractului,
si anume Intel Core 15-650, de 3,2 GHz. Este cert ca
procesorul propus de EFS este efectiv superior celui al marcii
Intel de tipul Core i5-650. Intrucdt aceasta contestatie a
fost respinsa prin decizia din 11 februarie 2014, reclamanta



din litigiul principal a sesizat Curtea de Apel Alba Iulia cu
o actiune impotriva deciziei respective.

13 In acest context, Curtea de Apel Alba Iulia a hotaréat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18[..] poate fi
interpretat in sensul ca, atunci cand autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice ale produsului care face
obiectul contractului prin trimitere la o anumita marca
comerciala, caracteristicile produsului propus [de un ofertant
si prezentat ca fiind] echivalent trebuie raportate doar la
[caracteristicile] produselor 1in fabricatie la momentul
respectiv [de producatorul al carui produs a fost utilizat ca
referinta pentru specificatia tehnica vizata] sau pot fi
raportate si la produsele [acestui producator] existente pe
piata, dar a caror fabricatie a incetat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

14 Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca instanta de
trimitere porneste de la ipoteza ca Directiva 2004/18 este
aplicabila in cadrul litigiului principal, fara sa prezinte
insa elemente din care sa rezulte aplicabilitatea acestui act
de drept derivat.

15 Or, trebuie sa se constate ca procedurile specifice si
riguroase prevazute de directivele Uniunii Europene privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice se aplica numai contractelor a caror valoare
depaseste pragul prevazut in mod expres in fiecare dintre
directivele respective. Astfel, normele acestor directive nu
sunt aplicabile contractelor a caror valoare nu atinge pragul
stabilit de aceste directive (Hotararea SECAP si Santorso,
C-147/06 si C-148/06, EU:C:2008:277, punctul 19, precum si
jurisprudenta citata). Prin urmare, articolul 23 alineatul (8)
din Directiva 2004/18, pe care Curtea este invitata sa il



interpreteze, nu este aplicabil in litigiul principal. Astfel,
valoarea fara TVA a contractului de achizitii publice vizat
este In jur de 58 600 de euro, in timp ce pragul relevant de
aplicare a acestei directive, astfel cum este stabilit 1a
articolul 7 litera (b) al acesteia, este de 200 000 de euro.

16 Trebuie totusi sa se considere ca atribuirea unor
contracte de achizitii publice care, avand in vedere valoarea
lor, nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate
este totusi supusa normelor fundamentale si principiilor
generale ale Tratatului FUE, in special principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau de nationalitate, precum si obligatiei de
transparenta care decurge din acestea, cu conditia ca aceste
contracte sa prezinte un interes transfrontalier cert avand in
vedere anumite criterii obiective (a se vedea in acest sens
Hotararea Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si
altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 23, precum si
jurisprudenta citata).

17 Or, desi instanta de trimitere nu se refera in mod
direct la normele fundamentale si la principiile generale ale
dreptului Uniunii in decizia de trimitere, rezulta dintr-o
jurisprudenta constanta ca, pentru a oferi un raspuns util
instantei care i-a adresat o intrebare preliminara, Curtea
poate fi pusa in situatia de a lua in considerare norme de
drept al Uniunii la care instanta nationala nu a facut
referire in enuntul intrebarii sale preliminare (a se vedea in
acest sens Hotararea Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 34).

18 In aceasta privinta, trebuie sa se constate ca
instanta de trimitere nu a constatat existenta elementelor
necesare pentru a permite Curtii sa verifice daca in cauza
principala exista un interes transfrontalier cert. Or, trebuie
amintit ca, astfel cum rezulta din articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta trebuie sa poata
identifica intr-o cerere de decizie preliminara o expunere a



circumstantelor factuale pe care se intemeiaza intrebarile,
precum si a legaturii existente 1in special iIntre aceste
circumstante si intrebdrile respective. In consecinta,
constatarea existentei elementelor necesare pentru a permite
verificarea existentei unuli interes transfrontalier cert, la
fel ca, 1in general, ansamblul constatarilor care incumba
instantelor nationale si de care depinde aplicabilitatea unui
act de drept derivat sau a dreptului primar al Uniunii, ar
trebui efectuata anterior sesizarii Curtii (a se vedea
Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 47).

19 Cu toate acestea, datorita spiritului de cooperare
care predomina in relatiile dintre instantele nationale si
Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa unor astfel de
constatari prealabile ale instantei de trimitere cu privire la
existenta unuli eventual interes transfrontalier cert nu
conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii daca
Curtea, avand in vedere elementele care rezulta din dosar,
considera ca este in masura sa ofere un raspuns util instantei
de trimitere. Aceasta este situatia 1iIn special atunci cand
decizia de trimitere contine suficiente elemente relevante
pentru aprecierea eventualei existente a unul astfel de
interes. Cu toate acestea, raspunsul oferit de Curte intervine
numai cu conditia ca instanta de trimitere sa poata constata,
pe baza unei evaluari detaliate a tuturor elementelor
relevante care privesc cauza principala, existenta unui
interes transfrontalier cert in cauza principala (a se vedea
in acest sens Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

20 In ceea ce priveste criteriile obiective care pot
indica existenta unui interes transfrontalier cert, Curtea a
statuat deja ca astfel de criterii ar putea fi, printre
altele, valoarea de o anumita importanta a contractului 1in
cauza coroborata cu locul de executare a lucrarilor sau cu



caracteristicile tehnice ale contractului. In aprecierea sa
globala cu privire la existenta unui interes transfrontalier
cert, instanta de trimitere poate tine seama si de existenta
unor plangeri formulate de operatori situati in alte state
membre, cu conditia sa se verifice ca acestea sunt reale, iar
nu fictive (a se vedea Hotararea Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 49,
precum si jurisprudenta citata).

21 In speta, in pofida valorii de piata reduse si a
lipsei uneli explicatii din partea instantei de trimitere,
trebuie sa se constate ca contractul in discutie in litigiul
principal ar putea prezenta un interes transfrontalier cert,
avand in vedere situatia de fapt din cauza principala, 1in
special faptul ca aceasta cauza priveste furnizarea unor
sisteme de calcul si materiale informatice cu un procesor de
referinta al unei marci internationale.

22 Prin urmare, 1i revine instantei de trimitere sa
aprecieze in mod circumstantiat, tinand cont de ansamblul
elementelor pertinente ce caracterizeaza contextul in care se
inscrie cauza cu care este sesizata, daca contractul 1in
discutie in litigiul principal prezinta efectiv un interes
transfrontalier cert. Consideratiile care urmeaza sunt
formulate sub aceasta rezerva.

23 Prin urmare, intrebarea preliminara trebuie
interpretata in sensul ca priveste, 1iIn cadrul unui contract
care nu intra sub incidenta Directivei 2004/18, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, implicatiile
normelor fundamentale si ale principiilor generale ale
tratatului, 1iIn special ale principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si ale obligatiei de
transparenta care rezulta din acestea.

24 Trebuie subliniat, in plus, ca, in cauza principala,
incetarea fabricarii cu mentinerea disponibilitatii pe piata
nu priveste produsul prezentat de un ofertant, ci produsul la



care se referd specificatia tehnica in litigiu. In consecinta,
intrebarea pertinenta nu este daca, in 1lipsa oricarei
precizari in legatura cu acest subiect in documentele
contractului in discutie in litigiul principal, autoritatea
contractanta poate solicita ca produsul propus de un ofertant
sa fie inca in fabricatie, ci daca autoritatea contractanta
care a definit o specificatie tehnica in raport cu un produs
al unei anumite marci poate, in cazul in care acest din urma
produs nu mai este fabricat, sa modifice aceasta specificatie
referindu-se la produsul comparabil al aceleiasi marci care
este in fabricatie la acel moment, ale carui caracteristici
sunt diferite.

25 In ceea ce priveste principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta, statelor membre trebuie sa li se recunoasca o
anumita marja de apreciere in scopul adoptarii unor masuri
destinate sa garanteze respectarea acestor principii, care
sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice (a se vedea Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile
edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea
autoritatii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste
articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, (C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

27 Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea
contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea
insasi le-a stabilit. Astfel, acesteia 1ii este interzis sa
modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de
atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in
acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile
tehnice.



28 Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in
cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

29 In consecinta, autoritatea contractantd nu poate
recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la o
modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element
al unui contract, cu incalcarea principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparentd. In aceasta privinta, este lipsit de relevanta
daca elementul la care se refera aceasta specificatie mai este
sau nu mai este in fabricatie sau disponibil pe piata.

30 Trebuie, in consecinta, sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui
valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care
nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale tratatului, 1in
special principiile =egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

31 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal,
procedura are caracterul unuli incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate



pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este
aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare
nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care
nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, 1in
special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.



