Contestatie act administrativ
fiscal. TVA. Caracter fictiv
al operatiunilor. Constatari
ale parchetului. Constatari
ale organului fiscal. Sarcina
probei in litigiile fiscale
este in partea reclamantului,
iar nu in sarcina organulul
fiscal

Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 348 din 16 ianuarie 2014

Recurentul parat DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE CLUJ-NAPOCA a declarat recurs, casarea hotararii
atacate si rejudecand cauza, pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa se dispuna respingerea actiunii ca netemeinica si
nelegala.

Recurenta arata ca, hotararea este nelegala prin prisma
considerentului ca a fost admisa actiunea formulata cu petite
care nu pot fi puse in aplicare avand in vedere faptul ca
anularea unei decizii de impunere nu creeaza in mod automat
dreptul la rambursare de TVA, rambursarea de TVA trebuind sa
fie realizata strict pe calea administrativa data in
competenta organelor fiscale. Anularea deciziei de impunere
poate crea efecte numai in ceea ce priveste TVA stabilita
suplimentar si in ceea ce priveste TVA respinsa la rambursare
deoarece numai acesta este continutul acestui act
administrativ — asa cum se poate constata la pct. 2.2.1 din
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Decizia de impunere F- CJ- 1033/15.11.2011

Acest rationament rezulta din faptul ca nu pot fi rambursate
decat creantele exigibile si in conditiile si formele
stabilite de lege asa cum rezulta din dispozitiile art. 116
din 0.G. nr.92/2003 care prevad urmatoarele “In sensul
prezentulul articol, creantele sunt exigibile: a) la data
scadentei, potrivit art. 111; b) la termenul prevazut de lege
pentru depunerea decontului cu suma negativa de TVA cu optiune
de rambursare, in limita sumei aprobate la rambursare prin
decizia emisa de organul fiscal potrivit legii ,,

Pe cale de consecinta o hotarare judecatoreasca data in
material contenciosului administrative nu poate juca rolul de
stabilire a creantelor exigibile.

Fata de aceste considerente se constata ca prin dispozitiv
instanta a incalcat formele de procedura prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii, respectiv a dat o dispozitie de punere
in executare, respectiv o forma de stingere a obligatiilor, de
plata (rambursarea TVA) desi nu intra in competenta instantei
de contencios administrativ sa asigure stingerea obligatiilor
si mai mult decat atat, privind o creanta care nu este
exigibila.

Daca s-ar accepta solutia instantei, consecintele ar fi cu
totul imposibil de pus in practica deoarece punerea 1in
executare a unei hotarari judecatoresti sau chiar a unui
altfel de titlu ridica probele cu privire la exigibilitate,
dobanzi si care, in speta, acceptand solutia instantei nu isi
pot gasi corespondent in lege.

Se apreciaza ca acest motiv de recurs prevazut de art. 304
pct. 5 Cod procedura civila este sustinut de argumentele de
fapt si de drept mai sus invocate si in consecinta se solicita
sa fie casata hotararea data de instanta de fond.

Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 Cod
procedura civila, respectiv hotararea cuprinde motive



contradictorii, se sustine acest motiv de recurs pe
considerentul ca esenta problemei de fond consta in aceea de a
se stabili daca reclamata are drept de deducere asupra TVA in
suma de 64.692 lei aferente achizitiei unui numar de 8
autoturisme noi in conditiile in care furnizorul reclamantei
nu confirma realitatea acestor tranzactii prin nedeclararea
acestor operatiuni si nedepunerea deconturilor de TVA aferente
perioadei de referinta iar in urma controalelor incrucisate
rezultand faptul ca cele 8 autoturisme au fost comercializate
de o alta societate catre diferite persoane fizice.

In concluzie, starea de fapt existenta constand in lipsa
justificarii de catre S.C. E.T. SRL prin nedepunerea
declaratiei 394 si respectiv a decontului/deconturilor de TVA
prin nedeclararea TVA colectat aferent operatiunilor derulate
cu reclamanta formeaza concluzia asupra lipsei de
exigibilitate a TVA

Potrivit art. 145 din Codul fiscal “(1) Dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei.” iar potrivit art.
134 Cod fiscal ,(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la
care autoritatea fiscala devine indreptatita, 1in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. ”

Recurenta arata ca, in considerentele hotararii sale instanta
de fond a expus pe larg numai argumente teoretice fara a
analiza in concret raportul juridic si astfel a retinut o
situatie de fapt legata de 24 de autoturisme Citroen si fara
nicio referire la cele 8 autoturisme care asa cum S-a mai
aratat S.C. E.T. SRL a facturat la data de 25.01.2011 si
30.03.2011 catre S.C. B. S.R.L contR.loarea unui numar de 8
autoturisme in cuprinsul acestor facturi fiind inscrisa o TVA
in suma de 64.692 lei.

Desi a primit facturi de stornare din partea S.C.A. SRL, S.C.
E.T. SRL nu a stornat facturile emise catre S.C. B. S.R.L si
nici nu a declarat bugetului de stat operatiunile efectuate cu



reclamanta.

Motivul primei instante legat de faptul ca “informatiile cu
privire la realitatea tranzactiei efectuata de reclamanta cu
firma cumparatoare din Olanda rezulta si din cuprinsul
Ordonantei de scoatere de sub wurmarire penala a
administratorului societatii reclamante domnul B.A.J.,
ordonanta emisa in dosarul nr.1172/P/2011 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Cluj, la data de 3 iunie 2013” reprezinta un
motiv de asemenea contradictoriu retinut de catre instanta
deoarece asa cum se poate constata din cuprinsul acestui act
invocat si retinut de catre instanta, prin Ordonanta din 3
iunie 2013 s-a dispus si disjungerea cauzei cu privire la
tranzactiile efectuate in relatia cu reclamanta astfel ca doar
0 solutie definitiva data in aceasta cauza penala este
opozabila in raporturile fiscale, asa cum rezulta si din
dispozitiile art.214 Cod procedura fiscala.

Se considera asadar ca instanta a aplicat gresit legea, ca in
concret, fata de constatarile organelor de control din
controalele incrucisate efectuate si din probele care au stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr.1033/2011 iar apoi la
solutionarea contestatiei data pe cale administrativa prin
Decizia nr. 427/2012 emisa de D.G.F.P. Cluj respectiv : nota
explicativa luata administratorului B.A.J., facturile nr.001/
25.01.2011, 002/ 10.03.2011, 003/16.03.2011.
004/16.03.2011,005/30.03.2011, 006/30.03.2011, procesele
verbale emise de organele de control de la DGFP Brasov si DGFP
Timisoara la controalele incrucisate si de care inscrisuri
care inteleg sa le foloseasca in probatiune, sustin fara urma
de tagada caracterul fictiv al operatiunilor astfel ca
aprecierea instantei ca organele de control fiscal nu au facut
proba caracterului fictiv al operatiunilor care au stat la
baza emiterii facturilor si nu au dovedit ca tranzactiile din
care deriva acest drept constituie o practica abuziva
reprezinta o aplicarea gresita a legii.

Cu toate ca toate aceste acte au fost depuse la instanta



impreuna cu toate actele care au stat la baza emiterii
Deciziei DGFP Cluj nr.427/2012 ( intr-un numar total de 169
file) aceste acte care constituie probe in constatarile
organului de inspectie fiscala nu au fost analizate de
instanta prin prisma dispozitiilor legale referitoare la
dreptul de deducere care constituie esenta problemei motiv
pentru care se sustine ca hotararea este lipsita de temei
legal.

Se sustine si acordarea fara temei legal a cheltuielilor de
judecata reclamantei in lipsa oricarei culpe a autoritatii
recurente.

Prin decizia civila 10525 din 4.11.2013 pronuntata in dosarul
./117/2012 a Curtii de Apel Cluj a fost admis recursul
D.G.R.F.P.Cluj-Napoca impotriva sentintei civile 10402 din 14
iunie 2013, care a fost modificata in sensul respingerii
actiunii formulata de reclamanta SC B. SRL.

Impotriva acestei decizii s-a formulat contestatie in anulare
considerandu-se ca procedura de citare nu a fost legal
indeplinita pentru termenul de judecata la care s-a solutionat
in fond recursul.

Prin decizia civila 9 din 12.12.2013 pronuntata in dosarul s-a
admis contestia in anulare formulata de contestatoarea SC B.
SRL impotriva deciziei civile 10525 din 4.11.2013 pronuntata
de Curtea de Apel a fost anulata in intregime aceasta decizie
si s-a dispus rejudecarea recursului formulat de catre
recurenta parata D.G.R.F.P.Cluj impotriva sentintei civile
1040 din 14.06.2013 pronuntata de Tribunalul Cluj.

Asupra recursului analizat ca urmare a rejudecarii acestuia,
Curtea de Apel retine urmatoarele:

In privinta motivului de recurs prev.de art.304 pct.7
C.pr.civ., Curtea va aprecia ca desi reclamanta sustine ca
existau facturi emise de E.T. si de catre societatea B. exista
dovada achitarii pretului, procesele verbale de receptie, cmr-



uri, corespondenta electronica, adresa din partea MAI precum
si o ordonanta emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj,
aceste sustineri nu au inlaturat aspectele retinute de organul
fiscal.

Aceasta concluzie se impune intrucat actele de control atesta
tranzactii cu autoturismele specificate ca fiind vandute de
catre B. BV Olanda ca fiind vandute de catre o alta societate
unor persoane fizice si ca cele 8 autoturisme pentru care s-au
emis facturi de avans din partea SC A. SRL catre SC E.T. SRL
facturate in 25.01. si 30.03.2011 catre SC B. SRL aveau
inscrisa TVA in suma de 64.692 lei. Ulterior SC E.T. SRL a
primit facturi de stornare de la SC A., dar nu a stornat
facturile emise catre SC B. SRL si nu a declarat bugetului de
stat operatiunile efectuate.

Chiar daca starea de fapt retinuta de parchet prin ordonanta
din dosarul penal 1172/2011, care insa nu poate fi opusa
instantei de contencios administrativ ar putea fi luata 1in
considerare este de remarcat ca reclamanta nu a dovedit
justificarea de catre SC E.T. SRL prin depunerea declaratiei
394 si a deconturilor de TVA, astfel incat nu s-a declarat TVA
colectat aferent operatiunilor derulate cu reclamanta. Acest
aspect este in masura sa sustina actele administrativ fiscale
pentru ca taxa pe valoare adaugata nu poate fi dedusa, nefiind
exigibila conform prevederilor art.145 C.fiscal.

Din moment ce nu s-a inregistrat si declarat bugetului de stat
niciun venit si nicio taxa pe valoare adaugata colectata, nu
se poate pretinde rambursarea TVA dedus in suma de 64.692 lei
chiar daca aceste operatiuni ar putea fi considerate ca fiind
reale.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand de Justitie in
cazul C 255/02 care a apreciat ca nu trebuie luate 1in
considerare tranzactiile care dau nastere unei situatii
artificiale cu scopul de a crea conditiile necesare pentru a
deduce TVA, intrucat acesta nu poate fi rambursat de le



bugetul de stat din moment ce operatiunea nu a fost
impozabila. Desi s-a sustinut ca art.17 din directiva a 6-a
trebuie interpretat in sensul ca interzice ca o regula
nationala sa duca la concluzia ca respectiva persoana nu-si
poate exercita dreptul de deducere pentru TVA platita 1in
amonte, conform cauzei C 439 si 440/04 a CJUE, Curtea de Apel
va considera ca este o imprejurare cu totul exceptionala si
care nu poate fi interpretata in sensul ca o persoana ar putea
pretinde deducerea taxei pe valoarea adaugata in conditiile 1in
care nu a fost colectata pentru ca in acest caz bugetul de
stat ar fi fraudat, intrucat nefiind achitate obligatiile
fiscale s-ar ajunge la un avantaj fiscal nejustificat.

Pe de alta parte, realitatea operatiunilor economice nu a fost
demonstrata existand suficiente verificari ale organelor de
control care demonstreaza fictivitatea operatiilor economice
intrucat facturile de achizitii provin de la societati care nu
functioneaza la sediu declarat, nu justifica provenienta
acestor bunuri, nu au inregistrat in contabilitate si nu au
achitat obligatiile fiscale ce decurg din aceste tranzactii,
astfel ca s-a facut o aplicare a prevederilor art.1ll alin.l
C.fiscal stabilindu- se ca aceste tranzactii nu pot fi luate
in considerare fiind efectuate pentru obtinerea unui avantaj
fiscal.

In aceste conditii, Tribunalul Cluj a retinut in mod gresit
faptul ca organul fiscal a facut constatari incomplete si a
inversat sarcina probei care este evident in sarcina
reclamantului si nu a paratului conform art.65 alin.1l
C.pr.fiscala. Organul fiscal a motivat decizia de impunere pe
baza probelor si constatarilor proprii iar mijloacele de proba
administrate de acesta conform art.49 C.pr.fiscala, au dus la
concluzia reflectata de actele administrativ fiscale a caror
nelegalitate si neveredicitate nu a fost demonstrata nici cu
ocazia solutionarii fondului sau recursului.

In ceea ce priveste prevederile art.304 pct.5 C.pr.civ., acest
motiv nu este incident in prezenta cauza pentru ca scopul avut



in vedere de reclamant atunci cand a completat decontul
negativ de TVA cu obtiune de rambursare, a fost acela de
rambursare a sumelor solicitate si nu de anulare formala a
actelor administrativ fiscale.

Totusi, cum Curtea de Apel va retine incidenta motivelor de
modificare prevazute de art.304 pct.7,9 C.pr.civ. 1in
conformitate cu prev. art.312 C.pr.civ., va admite recursul,
va modifica in totalitate sentinta atacata cu consecinta
respingerii actiunii formulate.

Sursa: www.curteadeapelcluj.ro



