ICC]) - Utilizarea succesiva
sau concomitenta a
procedurilor de combatere a
discriminaril reglementate de
art. 20 si art. 27 din 0.G.
nr. 137/2000

Legislatie relevanta:
0.G. nr. 137/2000, art. 20, art. 27

Prin continutul art. 20 si art. 27 din 0.G. nr. 137/2000,
legiuitorul a pus la dispozitia persoanelor ce se considera
discriminate atdt o procedura pe calea contenciosului
administrativ cat si o procedura pe calea dreptului comun.

Fiind vorba de doua proceduri distincte, exercitarea uneia
dintre cele doua proceduri nu are efecte asupra
admisibilitatii celeilalte, astfel incat contestatia formulata
in conditiile art. 20 alin. (9) din 0.G. nr. 137/2000
impotriva hotardrii CNCD nu poate fi respinsa ca inadmisibila
pentru motivul ca reclamantul a formulat o actiune in fata
instantei de drept comun in temeiul art. 27 din 0.G. nr.
137/2000.

Decizia nr. 5211 din 7 decembrie 2012

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Iasi -
Sectia contencios administrativ si fiscal reclamanta CV a
formulat contestatie impotriva Hotararii nr.135 din 6.04.2011
emisa de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si a solicitat anularea hotararii ca
nelegala si netemeinica, admiterea sesizarii, constatarea
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situatiei de discriminare 1in raport cu alte categorii de
magistrati, obligarea paratelor Curtii de Apel Iasi si Casa de
Pensii Iasi sa inlature starea de discriminare si sa fie
repusa in situatia anterioara.

Prin Sentinta nr.336/2011 din 10.11.2011 a Curtii de Apel Iasi
— Sectia contencios administrativ si fiscal a fost respinsa
contestatia ca inadmisibila.

In motivarea solutiei, instanta de fond a retinut, in privinta
exceptiei autoritatii de lucru judecat, ca cererea reclamantei
ce a format obiectul dosarului nr.440/99/2010 a Curtii de Apel
Iasi a fost solutionata prin Decizia civila nr.557 din
22.06.2010 si a avut ca obiect solicitarea reclamantei CV
privind obligarea paratilor Curtea de Apel Iasi si Tribunalul
Iasi la stabilirea veniturilor realizate anterior incetarii
activitatii prin includerea tuturor drepturilor recunoscute
prin hotarari judecatoresti.

Pentru ca prezenta cauza are ca obiect cererea de anulare a
Hotararii nr.135 din 6.04.2011 emisa de C.N.C.D. s-a apreciat
ca cele doua pricini au obiect, cauza si parti diferite si
exceptia autoritatii de lucru judecat este neintemeiata.

Referitor la admisibilitatea folosirii concomitente ori
succesive a ambelor cai de combatere a discriminarii,
stabilite in art. 20 si art. 27 din 0.G. nr.137/2000, instanta
de fond a aratat ca art.20 alin.1l, 2 si 9 din 0.G. nr.137/2000
reglementeaza posibilitatea sesizarii C.N.C.D. cu savarsirea
unor fapte discriminatorii, iar 1in art.27 se prevede ca
persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun.

Din interpretarea celor doua texte de lege, instanta de fond a
considerat ca legiuitorul a pus la dispozitia persoanei



interesate doua proceduri distincte pentru combaterea formelor
de discriminare, una care implica instanta de contencios
administrativ si cealalta care este data in competenta
instantei de drept comun, iInsa persoana care se considera
discriminata nu poate sa foloseasca succesiv ori concomitent
ambele cai procedurale deoarece ar fi contrar principiului
electa una via non datur recursus est ad alteram.

In consecintd, s-a aratat ca persoanele care considera ca le
sunt aplicabile dispozitiile 0.G. nr.137/2000 au posibilitatea
de a opta intre cele doua mijloace procedurale prevazute de
art.20 si art.27 din 0.G. nr.137/ 2000, insa daca a utilizat
una dintre cele doua cai nu o mai pot folosi pe cealalta si,
de aceea, s-a considerat ca nu este admisibila pentru
folosirea de catre reclamanta a procedurii reglementate de
dispozitiile art.20 din 0.G. nr.137/2000 dupa ce a optat
pentru procedura instituita in art. 27 din acelasi act
normativ.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta CV si
a solicitat admiterea recursului, casarea in tot a sentintei,
admiterea contestatiei si constatarea situatiei de
discriminare invocate, cu obligarea intimatelor la inlaturarea
situatiei de discriminare si repunerea in situatia anterioara
acesteia.

In motivele de recurs s-a aratat ca sentinta este nelegala si
netemeinica pentru ca a fost daca cu aplicarea gresita a
legii, cu ingradirea accesului la justitie si cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Recurenta a invocat ca s-a adresat Curtii de Apel Iasi, ca
instanta de contencios administrativ, in baza art.20 alin.9
din 0.G. nr.137/2000 care prevede ca hotararea C.N.C.D. poate
fi atacata la instanta de contencios administrativ, exercitand
o cale de atac impotriva hotararii, dar instanta nici macar nu
a facut referire la hotararea C.N.C.D.



Instanta de fond s-a pronuntat pe exceptia inadmisibilitatii
actiunii, dar exceptia nu a fost invocata de parti, nici de
instanta si nici nu a fost pusa in discutia partilor, fiind
admisa, desi contestatia sa este prevazuta de lege si are ca
temei dispozitiile art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000,
incalcandu-i recurentei dreptul de acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

S-a invocat faptul ca prin solutia instantei de fond s-a creat
0 situatie mai grea petentei in propria cale de atac pentru ca
0.G. nr.137/2000 sanctioneaza orice forma de discriminare, iar
recurenta sustine ca a fost discriminata in raport cu ceilalti
magistrati pensionari care au stabilit pensia pe baza
hotararilor judecatoresti prin care le-au fost acordate
aceleasi drepturi salariale.

Cu privire la motivarea sentintei pe procedura pusa la
dispozitia persoanei discriminate de a se adresa Consiliului
sau instantei de drept comun, s-a apreciat ca motivarea este
nelegala si invocarea principiului electa una via non datur
recursus est ad alteram este abuziva deoarece 0.G. nr.137/2000
nu interzice exercitarea iIn conditii de legalitate a ambelor
proceduri.

Intimatele Curtea de Apel Iasi si Casa de Pensii Iasi au
formulat intampinare si au solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Solutia instantei de recurs:

Instanta de fond a fost investita cu solutionarea unei
contestatii impotriva Hotararii nr.135 din 6.04.2011 emisa de
Colegiul director al C.N.C.D. prin care s-a considerat ca
aspectele semnalate de petente nu intra sub incidenta 0.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si clasarea dosarului.

Instanta de fond a respins contestatia ca inadmisibila pentru
ca s-a considerat ca reclamanta a formulat actiune conform



art.27 din 0.G. nr.137/2000 si art.20 alin.9 din acelasi act
normativ, insa solutia pronuntata este data cu aplicarea
gresita a legii.

Asa cum si instanta de fond a retinut, cele doua proceduri
instituite de 0.G. nr.137/2000 sunt doua proceduri distincte
pentru combaterea formelor de discriminare.

Astfel, conform art.20 din 0.G. nr.137/2000, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei, iar Consiliul solutioneaza
sesizarea prin hotarare ce poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ.

In art. 27 alin. 1 din acelasi act normativ s-a prevazut
posibilitatea ca persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si stabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun.

Faptul ca reclamanta a formulat actiune, potrivit art.27 din
0.G. nr.137/2000, pe care a adresat-o instantei de drept
comun, nu duce la considerarea ca inadmisibila a contestatiei
formulate potrivit art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000.

Fiind doua proceduri distincte, partea care se considera
discriminata poate utiliza cele doua proceduri, proceduri care
sunt distincte, iar competenta de solutionare apartine fie
instantei de contencios administrativ, fie instantei de drept
comun.

In conditiile in care chiar art.20 alin.9 din 0.G. nr.137/2000
prevede ca hotararile Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin care se solutioneaza sesizarile persoanelor
care se considera discriminate pot fi atacate la instanta de
contencios administrativ, nu poate fi respinsa ca inadmisibila



o contestatie formulata impotriva unei asemenea hotarari.

De aceea, pentru ca instanta de fond a solutionat cauza pe
baza unei exceptii, in baza art.312 alin.5 Cod procedura
civila raportat la art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 va fi
admis recursul, va fi casata sentinta si trimisa cauza spre
rejudecare aceleiasi instante.

Criticile din motivele de recurs ce vizeaza faptul ca instanta
de fond a solutionat cauza pe baza unei exceptii ce nu a fost
pusa in discutia partilor se constata ca sunt nefondate
deoarece in Incheierea din 27.10.2011 a Curtii de Apel Iasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal au fost consemnate
sustinerile partilor cu privire la aceasta exceptie.

Criticile din recurs referitoare la fondul contestatiei
impotriva hotararii atacate nu au fost analizate, pentru ca
solutia instantei de fond nu a vizat aceste aspecte, urmand a
fi avute in vedere la rejudecare.



