Contract de vanzare incheiat

ulterior deschiderii
procedurii insolventel

Regula de principiu consacrata de art. 46 alin. (1) din legea
85/2006, respectiv art. 84 din noua lege a insolventeli este
aceea ca, avand in vedere situatia de exceptie in care se afla
debitorul prin intrarea 1iIn procedura de insolventa,
toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitorul
insolvent, sub sanctiunea nulitatii absolute, nu mai pot fi
facute decat sub controlul persoanelor abilitate sa
monitorizeze procedura.

Se pune problema valabilitatii unui contract de vanzare
incheiat ulterior deschiderii procedurii insolventei, 1in
contextul incidentei principiului validitatii aparentei in
drept.

1) Principiile ocrotirii bunei-credinte a tertului achizitor
cu titlu oneros si al asigurarii stabilitatii circuitului
civil nu inlatura nulitatea absoluta in privinta
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre societatea
debitoare si cea parata, intrucat principiul ocrotirii bunei-
credinte nu este aplicabil in aceasta ipoteza, cata vreme
nulitatea absoluta vizeaza actul juridic principal incheiat
intre cele doua parti contractante, iar parata intimata nu are
calitatea de tert achizitor, deci de subdobanditor cu titlu
oneros prin act subsecvent, ci de prim cumparator, adevarat ca
sub titlu oneros. Principiul invocat de catre intimata
insoteste toate actele juridice atata timp cat nu sunt
sanctionate cu nulitatea absoluta, dar, odata intervenita o
astfel de sanctiune, ceea ce poate salva actul juridic este
exceptia ce protejeaza pe tertul achizitor cu titlu oneros,
iar nu principiul general mai sus enuntat (C.A. Timisoara, s.
com., dec. nr. 47/2008, in BCA nr. 2/2008 si in
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Procedura insolventei, vol. II, p. 375).

2) Potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (1) din Legea nr.
85/2006 [art. 84 NLPI — n.n.], in afara de cazurile prevazute
la art. 49 [art. 87 NLPI — n.n.] sau de cele autorizate de
judecatorul-sindic, toate actele, operatiunile si platile
efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt
nule. Sunt exceptate de 1la sanctiunea nulitatii
actele incheiate de debitoarea aflata in
insolventa, autorizate de catre judecatorul-sindic, respectiv
actele incheiate in perioada de observatie, in cadrul
activitatilor curente, fie sub supravegherea
administratorului judiciar (daca debitoarea a solicitat
reorganizarea si nu i-a fost ridicat dreptul de administrare),
fie sub conducerea administratorului judiciar (daca
debitoarei i-a fost ridicat dreptul de administrare). Daca
instanta de fond respinge actiunea in constatarea nulitatii pe
considerentul ca a operat principiul validitatii aparentei in
drept — error communis facit ius —, regula de drept menita sa
inlature efectele nulitatii actului juridic civil incheiat
intr-o situatie de eroare comuna, obsteasca, atunci instanta
de fond a aplicat eronat dispozitiile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei [art. 84 NLPI
— n.n.] la situatia de fapt stabilita. Astfel, din simpla
lectura a textului de lege mentionat, se observa ca acesta nu
distinge dupa cum actele ce intra in sfera sa de reglementare
au fost incheiate dupa pronuntarea hotararii de deschidere a
procedurii insolventei sau in intervalul de timp dintre
pronuntare si publicarea hotararii in Buletinul procedurilor
de insolventa, toate aceste acte fiind nule. 0 asemenea
distinctie nici nu ar fi justificata daca avem 1in
vedere scopul introducerii acestei sanctiuni, respectiv pentru
a Impiedica debitoarea ca, prin incheierea unor asemenea acte,
sa prejudicieze creditorii. Deschiderea procedurii insolventei
este defi nita de art. 3 pct. 4 1it. b) din Legea nr. 85/2006
[art. 5 pct. 25 NLPI - n.n.] ca fiind data
pronuntarii sentintei judecatorului-sindic, in cazul in care



cererea de deschidere a procedurii a fost formulata de un
creditor, situatie ce se regaseste in prezenta cauza, si
nu data publicarii in Buletinul procedurilor de insolventa, a
efectuarii mentiunilor in registrul comertului ori a
comunicarii hotararii catre debitoare. Pe de alta
parte, Curtea a apreciat ca, 1in cauza, nu sunt intrunite
conditiile principiului aparentei in drept, parata nefacand
dovada erorii comune, invincibile, in care s-a
aflat, respectiv a bunei sale-credinte mai presus de orice
indoialad. In acest sens, in doctrina juridicd s-a mentionat
faptul ca persoana ce invoca acest principiu trebuie sa fi
fost intr-o ,eroare legitima” in care ar fi putut sa se afle
orice persoana rezonabila, in aceeasi situatie, sau o ,eroare
comuna”, invincibila. Aparenta a fost definita ca existenta a
unor semne exterioare de natura sa induca tertilor credinta in
realitatea wunor situatii juridice, determinand, 1in
conditiile 1legii, preeminenta acelei situatii fata
de realitate. In cadrul elementului material al ideii de
aparenta, este necesar sa nu existe nicio indoiala in privinta
bunei-credinte a celui avantajat de ideea de aparenta.
Mai mult, aparenta trebuie sa fie in masura, din punct de
vedere psihologic, sa creeze credinta oricarui subiect de
drept prudent ca este vorba de legitimitatea dreptului celui
cu care se doreste sa se intre intr-un raport juridic,
credinta formata 1in baza unui riguros examen al
circumstantelor situatiei juridice (C.A. Ploiesti, s. civ.,
dec. nr. 305/2011, in CAP1BJ 2011, I, p. 126 si in BCA nr.
5/2011, p. 23).

Acesta este un extras din lucrarea ,Noul Cod al insolventei
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