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Editorial

Dragi colaboratori si cititori,

Ma bucur foarte mult ca am ajuns in punctul in care
proiectul Tax Magazine, parte a proiectului mai
mare taxnews.ro, se lanseaza. |deea e mai veche,
dar, ca in cazul multora dintre dumneavoastra, ma
confrunt cu aceeasi problema care ne limiteaza in
multe dintre cele pe care ne-am dori sa le realizam:
lipsa timpului.

Pornesc la drum cu colaboratori seriosi si de
nadejde, reputati specialisti in domeniul fiscal.
Ti regasiti in paginile acestui numdr pilot, care
este doar o mostra din ceea ce ne propunem sa
Nicoleta Solomon, realizam 1n viitor. Sunt convinsa ca, de la numar
redactor-sef la numar, revista va coopta multi altii, carora le si
lansez invitatia de colaborare pe aceasta cale.

Timpul liber limitat (sau inexistent pentru unii)
este probabil principalul motiv pentru care, desi
domeniul fiscal este unul dintre cele mai fascinante
siactive domenii, practicienii scriu prea putin. Poate
si pentru ca, la noi, mult prea desele modificari ale
legislatiei fiscale 1i tin mereu ocupati. Cred Tnsa ca
fiscalitatea merita mai multa atentie si ca, cel putin
in plan editorial, trebuie dusa la un nivel superior.

Este scopul meu declarat si, daca eu initiez acest
proiect din placere si din pasiune, ma astept ca cei
carora le este si util sa isi doreasca sa contribuie cu
atat mai mult la succesul acestuia.

Pentru ca taxnews.ro isi propune sa devina o
platforma care sa reuneasca toata informatia esen-
tiala pentru practicienii in fiscalitate, fie ei avocati,
magistrati de la sectiile specializate, consultanti
fiscali, economisti etc., va invit sa ne Tmpartasiti
din experienta dumneavoastra, indiferent ca e
vorba de cele mai interesante spete rezolvate in
practica sau doar de intrebari care nu si-au aflat
fnca raspunsul.

inchei multumindu-va celor care sustineti acest
proiect si credeti In succesul acestuia, dar si n
entuziasmul meu, precum si tuturor celor care va
faceti timp pentru a rasfoi paginile revistei. Sper sa
va placa, iar daca aveti orice sugestie, o astept la
adresa de email office@editurasolomon.ro.
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Contributiile sociale obligatorii. Reducere versus reforma

in ultima perioadd asistdm la discutii intense cu
privire la posibila reducere cu 5% a contributiilor
sociale, discutii care au venit cu o premierd
inedita: o parte importanta a mediului de afaceri
priveste aceastda masura cu ingrijorare, ingrijorare
exprimata public cu destuld forta. De ce oare se
ntdmpld acest lucru? Sa ne fi afectat criza sau
exploziile solare ratiunea Tn asa hal Tncat sa nu
dorim o scadere, semnificativa totusi, a costului
muncii?

Raspunsul este in cu totul alta parte: mediul
de afaceri romanesc a invatat ca atunci cand
guvernul da cu o mana, ia cu amandoua. Dupa ce
la Tnceputul anului a marit accizele prin cursul de
schimb cu 6,5%, a introdus o acciza suplimentara la
benzina si motorina, a introdus impozitul pe inves-
titii, contributia la asigurari de sanatate pentru
veniturile din chirii pentru a genera venituri supli-
mentare de aprox. 2,5 miliarde de lei (asta dupa ce
in 2012 si 2013 introdusese sau marise si alte taxe),
cum sa crezi cd o masura care genereaza un minus
al veniturilor bugetare de 5 miliarde de lei in 2015
nu se va solda cu o cavalcada de alte taxe?

Suntem insa condamnati sa nu mai iesim din acest
cerc vicios al deficitului/majorarii taxelor?

Raspunsul meu la aceasta intrebare este unul scurt
si raspicat: NU!

Doua sunt directiile in care trebuie actionat. Prima,
si cea mai importanta, este reducerea evaziunii/
Tmbunatatirea colectarii. Conform ultimului raport
al Consiliului Fiscal, evaziunea a ajuns la 16% din
PIB, ceea ce inseamna 24 de miliarde de euro.
Sa traducem: 2.000 km de autostrada, chiar si la
preturi ,romanesti” — in fiecare an! Am scris de-a
lungul timpului despre acest subiect, chiar intr-o
vreme 1n care prea putini vorbeam despre acesta,
nu o sa o fac din nou in prezentul articol.
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O sa ma refer la cea de a doua directie in care
consider eu ca trebuie actionat: imbunatatirea
legislatiei fiscale. As zice chiar reformarea modului
de calcul si plata a contributiilor sociale obligatorii,
simplificarea legislatiei si asezarea ei pe principii si
baze morale.

Pentru o mai usoara intelegere, structurez acest
articol in trei parti:

i) situatia actuala — pentru a intelege cauzele pro-
blemelor cu care ne confruntam;

ii) o posibila solutie — pentru a vedea ca situatia
nu este fard iesire;

i) impactul solutiei propuse.

i) Situatia actuala

fncepand cu 2011, contributiile sociale obligatorii
au fostincluse in Codul fiscal, pentru o mai coerenta
reglementare. Aceasta operatiune a fost una mai
degraba ,cosmeticd”, deoarece introducerea
contributiilor sociale obligatorii in Codul fiscal a fost
facuta pur si simplu prin translatarea prevederilor
deja existente In diferite legi speciale, din acele
legi in Cod (mai Intai pentru activitati dependente,
mai apoi — in 2012 — si pentru restul). Singurul
castig important a fost declaratia unica pe care
angajatorii au putut sa o depuna, aceasta inlocuind
6 alte declaratii fiscale.

Aceasta operatiune nu a rezolvat Tnsa niciuna
dintre problemele sistemului, nu a redus sarcina
fiscala si, evident, nu a dus la cresterea conformarii
voluntare.

In opinia mea, principala problem3 cu care se
confrunta sistemul de reglementare a contributiilor
sociale obligatorii tine de moralitatea legii. Chiar
daca poate parea ciudat sa aduc in discutie
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moralitatea legii, cred ca nu este deloc lipsit de
importanta acest aspect.

in februarie 2013 am prezentat urmatoarea
schema logica de functionare a sistemului nostru

de contributii sociale obligatorii:

START

v DA Can U
sTOP civiia
S
3% - WAl
STOP STOP

L

NU

B.5% CASS
0,5% CAS
(o s3] 2o
5TOP
STOP STOP ETOP sTOP STOP

Aceasta schema ne arata in primul rand cat de
incredibil de complicat este sistemul nostru de
contributii sociale. Vedem cum pentru fiecare tip de
venit avem o alta sarcina fiscala totald (contributii
sociale obligatorii plus impozit pe venit). Cea mai
mare sarcina fiscala este, asa cum evident stiam cu

TOTAL COST/

TIP VENIT VENIT

NET VARIATIE

totii, pe veniturile din contracte de munca. Pentru Persoane
. - 0 o
celelalte tipuri de venituri sarcina fiscala este ﬁzZ;:/?iEzZ 2.000 1.587/1.344 |+44%/+23%

semnificativ mai mica, asa cum reiese si din tabelul

lsturat: | Avocati | 2000 | 1a19 [ +29% |
Drepturi 2000 |1.744/1.670| +59%
autor
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O astfel de legislatie, pe langa o administrare
dificila, are cateva efecte perverse.

Primul dintre ele: creeaza mai multe categorii de
cetateni romani.

Prima categorie, si cea mai numeroasa, este a
cetatenilor de rangul 2: cei care nu au optiunea
unor aranjamente fiscale speciale (adica , exceptii”)
pentru ca, asa cum spune bardul, ,cand s-o ‘partit
norocu’, o’ fos’ dusi la lucru”. Aici i includ pe
toti cei care fisi castiga veniturile in principal din
munca, fizica sau intelectuald, in baza contractelor
individuale de munca.

Ceade adoua categorie sunt privilegiatii care pot sa
isi aranjeze relatiile contractuale astfel incat sa evite
contractele de munca, mult prea Tmpovaratoare
fiscal. Aici includ cea mai mare parte a profesiilor
liberale (inclusiv pe mine), persoanele care obtin
venituri din drepturi de autor, investitori in diverse
domenii.

Dupa cum vedem, in tara noastra munca nu
este bine vazuta, deci nu trebuie sa zicem ca
,muncim”, orice altceva fiind de preferat: ,prestam
servicii”, ,facem management”, ,cream” sau chiar
,investim”...

Acesta este si motivul pentru care noiinca nu avem
o clasa mijlocie puternica: prin supraimpozitarea
muncii si subimpozitarea castigurilor de capital
(mult mai pregnant inainte de 2005, dar si
dupad), s-a ingreunat dezvoltarea segmentului de
populatie care ar trebui sa fie cel mai numeros si
pe care ar trebui sa se sprijine statul, dar s-au creat
si conditiile aparitiei unei clase foarte subtiri de
oameni foarte bogati.

Al doilea efect pervers a fost acela ca ne-a invatat
ca smecheria este mai bunda decat seriozitatea,
ocolisurile decat calea dreapta. Acesta este
rezultatul unei sarcini fiscale mult prea apasatoare
pentru veniturile din munca — pe de o parte,
coroborat cu pastrarea unor tratamente mult mai
avantajoase pentru alte tipuri de venit — pe de alta
parte. Fie ca s-au numit conventii civile (la sfarsitul
anilor90), microintreprinderi (2000—2008), PFA-uri
sau drepturi de autor (in prezent), intotdeauna
legiuitorul a avut grijd sd creeze ,portite”. in mod
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absolut normal si previzibil, o astfel de abordare
legislativa a determinat contribuabilii sa foloseasca
solutiile oferite de lege pentru a plati semnificativ
mai putine contributii sociale. Acesta este motivul
pentru care, pe de o parte, numarul salariilor
mari a ramas foarte mic si dupa introducerea
in 2005 a cotei unice, dar si pentru care de-a
lungul timpului am avut un numar foarte mare de
microintreprinderi sau PFA.

Cel de al treilea efect pervers este acela ca acest
sistem creeaza complicitati. There is no free lunch
spun americanii. La fel este si cu contributiile
sociale, exista riscul retratarii fiscale. Avem doua
exemple recente in istorie cand ,organul” a
materializat acest risc: TVA la tranzactii imobiliare
si TVA la drepturi de autor...

Cred cu tarie ca trebuie sa incepem sa ne gandim
mult mai serios la moralitatea legilor fiscale. Nu
este deloc sanatos sa ne complacem in situatia in
care suntem Tn acest moment sau pur si simplu
sa ne bucurdm cad noi putem cumva sa ocolim
contractele de munca. Pe termen lung, pierdem cu
totii.

ii) O posibila solutie

Orice solutie pentru reducerea sarcinii fiscale pe
munca trebuie, in opinia mea, sa respecte cateva
aspecte de baza:

- contributiilesociale obligatoriinusuntimpozite,
ele sunt plati care implica contraprestatii,
care nu sunt insda direct proportionale cu
contributiile platite. Solidaritatea sociald nu
poate fi fara limita, in caz contrar ea nu mai
este acceptata, este perceputa ca fiind o forma
de jaf. Din acest motiv este obligatoriu ca baza
de calcul a contributiilor sociale sa fie plafonata
la un nivel rezonabil. Cu cat este mai mic acest
nivel, cu atat mai usoara va fi conformarea.
Normal ar fi, in opinia mea, ca nivelul sa fie
egal cu salariul mediu, dar din pacate acest
lucru nu este posibil: golul de venituri la buget
ar fi pur si simplu de nesuportat. Astazi, un
plafon rezonabil ar putea fi egal cu 3 sau 4
salarii medii, in functie si de cota agregata a
contributiilor sociale;
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- daca tot vorbim de solidaritate, saracia nu
trebuie impozitata. Baza de calcul a contri-
butiilor sociale obligatorii pentru veniturile
mici si foarte mici trebuie sa fie diminuata cu
deducerea personala de baz3;

- si nu In ultimul rand, sa nu creeze castigatori
sau Tnvinsi. Sarcina fiscala totala trebuie sa
depinda exclusiv de marimea venitului, si nu
de tipul venitului. Sarcina fiscala trebuie sa
se sprijine pe o baza cat mai larga, nu pe una
subminata de exceptii. Apropo, v-ati intrebat
vreodatd de ce oamenii beti merg cracanati?
Pentru ca au nevoie, la fel ca si bugetul, de o
baza de sprijin mai mare decat pentru mersul
normal...

Schema logica de functionare a unui astfel de
sistem ar fi urmatoarea:

START

DA Venit NU Declaratie
functe platl
bazd anticipate

Regularizare
l L
STOP sTOP sToP sTOP

Dupa cum observati, este mult mai simpla, mai
usor de inteles si de aplicat decat cea anterioara.

iii) Impact

Stim ca o reducere propusa acum de 5% a
contributiilor sociale va genera un minus de
aproximativ 5 miliarde de lei.

Pe baza datelor din iunie 2012 (nu sunt mult
diferite de cele de astazi), am calculat impactul
unei reduceri tot cu 5% a contributiilor sociale, dar
coroborata cu asezarea sistemului conform schemei
logice de mai sus, coroborata cu plafonarea bazei
de calcul a contributiilor sociale la 3 salarii medii
si scaderea deducerii personale din baza de calcul
a contributiilor sociale (nu numai a impozitului pe
venit), iar impactul a fost unul aparent greu de
anticipat: plus 2,2 miliarde de lei!

Acelasi rezultat cu cel pe care ni-l propune azi
guvernul (minus 5 miliarde de lei) l-am obtinut
prin reducerea cu 15% a contributiilor sociale si
plafonarea bazei de calcul ceva mai sus, la 4 salarii
medii...

Atrag atentia si asupra faptului ca cifrele de mai sus
sunt calculate ,,static”, fara a tine cont de cresterea
economica pe care o astfel de reforma ar putea sa
o aduca, de numarul de locuri de munca scoase la
lumina de scaderea masiva a sarcinii fiscale pentru
salariile mici, de efectele pe care o mai usoara
administrare le va aduce, de costurile reduse de
administrare. Calculele au fost facute luand in
calcul doar fotografia unei luni si Tnmultirea cu 12
a rezultatului.

De aici si acel NU categoric de la Tnceputul
articolului... Stim ca se poate, am aratat cum,
trebuie doar vointa politica pentru a analiza, decide
si pune Tn practica solutiile. Daca guvernul vrea sa
ne asumam riscul unui deficit de 5 miliarde de lei,
de ce nu reduce deci cu 15% contributiile?

TaxVlagazine
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Amnistia fiscala — trecut prezent si viitor

Conceptul de ,,amnistie fiscald” a fost folosit destul
de desin ultima vreme, uneori cu scopuri electorale,
alteori in mod total gresit sau destul de recent, ca
parte a declaratiilor facute de un fost politician,
intr-un context oarecum fericit pentru el, dar de
neinvidiat, zic eu... Drept pentru care consider
necesara o clarificare si (de ce nu ?) o demitizare
a acestui termen care, atunci cand este adus in
discutie, le da ocazia multora sa-si lipeasca degetul
mare si aratatorul de tampla si sa vorbeasca pe ton
grav despre complexitatea problemei.

Tn articolul de fata voi incerca s& ardt ce inseamna
amnistia fiscala, de cate feluri este, cui beneficiaza
si care sunt conditiile necesare functionarii
acesteia. Mai departe, voi prezenta un scurt istoric
de la noi si de pe alte meleaguri al amnistiei fiscale,
avantajele si dezavantajele unei astfel de masuri
pentru stat, pe de o parte, si pentru contribuabili,
pe de alta, iar |a final voi risca sa trag niste concluzii
cu privire la necesitatea implementarii acesteia in
fiscalitatea romaneasca.

Ce este, asadar, amnistia fiscala? Teoria ne spune
ca este o masura administrativa care presupune trei
elemente: un contribuabil, o obligatie fiscala neinde-
plinita la termen si o optiune data de autoritatea de
reglementare prin care contribuabilul poate corecta
eroarea, beneficiind de niste conditii avantajoase fata
de cele prevazute de legea aplicabila in mod normal.

Ca si intindere in timp, amnistia poate opera:

i) doar pentru o perioada strict determinata in
timp, caz in care dupa expirarea termenului pot fi
prevazute pedepse mai dure decat in mod normal
pentru cei care nu au apelat la facilitate,

sau

i) pe o perioada nedeterminata, in anumite conditii,
pentru a-i Tncuraja pe cei care in mod involuntar
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sau dintr-o eroare care nu le poate fi imputata
direct nu si-au Indeplinit obligatiile fiscale.

Pentru ca amnistia fiscalda sa functioneze, este
necesar sa fie indeplinite o serie de conditii:

a) contribuabilul aflat in culpd sa constientizeze
riscul la care se expune, iar probabilitatea de a fi
identificat ca si evazionist sa fie suficient de ridicata
pentru a putea sa-l determine pe acesta sa apeleze
la amnistia fiscala. Acest lucru presupune existenta
unui aparat de control fiscal matur, eficient si foarte
bine organizat.

Este de notorietate cazul in care fiscul german a
obtinut (pe cai mai mult sau mai putin ortodoxe) o
baza de date cu numele contribuabililor germani care
detineau conturi nedeclarate in bancile elvetiene.
Inspectorii fiscali au anuntat in mass-media faptul ca
detin aceste informatii sii-au rugat pe cei care se aflain
aceasta situatie sa vina si sa declare sumele respective
si sa plateasca impozitele si dobanzile aferente.
Altfel, daca sumele urmau sa fie descoperite de catre
organele de control, contribuabilii respectivi riscau
in plus penalitati si sanctiuni dure pentru evaziune
fiscald. Probabil ca banuiti rezultatele actiunii!

b) in cazul in care vorbim de o amnistie fiscala
ce opereaza pe o perioada determinata, aceasta
trebuie foarte bine pregatita si anuntata, astfel
incat sa fie facutda o singura data. Repetarea
operatiunii dupa o perioada scurta sau medie de
timp nu face decat sa decredibilizeze masura n
ochii contribuabilului si sa incurajeze noi fapte de
evaziune si evitare fiscald. Poate sunteti la curent
cu situatia din Italia unde au avut loc cateva astfel
de actiuni la interval de 2-3 ani. Eficienta acestora
a fost din ce in ce mai mica...

c) sumele nedeclarate la fisc de catre contribuabili
sa firezultat din activitati legale, dar pentru care nu
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s-a platitimpozit. Este greu de crezut ca un traficant
de arme sau de droguri care detine sume obtinute
din astfel de activitati va face uz de o eventuala
amnistie fiscala!

d)n ceeace priveste amnistia aplicabild pe perioada
nedeterminatd, aceasta are in vedere incurajarea
contribuabililor de a-si corecta declaratiile fiscale
intocmite in mod eronat si de a plati diferentele
de impozit la bugetul de stat. Pentru ca aceasta
sa functioneze, sistemul trebuie sa prevada o
reducere atractiva a penalitatii care sa il convinga
pe contribuabil ca e mai bine sa corecteze greseala
decat sa astepte trecerea perioadei de prescriptie
a impozitului pentru a scapa de consecinte.

Voi prezenta in continuare o serie de exemple
de amnistie fiscald din cateva tari (am lasat insa
deoparte ce s-a intdmplat Tn SUA, aceasta tara
avand o economie si un sistem fiscal mult diferite
de ceea ce seintampla la noi). Vreau sa precizezca o
sursa importanta de informatii in cazul exemplelor
din tari a reprezentat-o lucrarea , Tax Amnesties:
Theory, Trends, and Some Alternatives” scrisa de
Eric Le Borgne si Katherine Baer si editata de FMI,
carte pe care o recomand cu caldura tuturor celor
care vor sa aprofundeze subiectul!

Unul dintre cele mai reusite exemple de imple-
mentare a amnistiei fiscale o reprezinta cazul
Irlandei, care a initiat un astfel de proces in trei
etape, inceput Tn anii 1988 si continuat pana la
inceputul anilor 2000, un model de viziune fiscala
pe termen lung.

Procesul a demarat in 1988, oferind celor care
erau in situatia de a nu-si fi platit impozitele
posibilitatea de a face acest lucru, fiind iertati o
anumitd perioada de dobanzi, penalitati si orice
alte consecinte. Concomitent, a fost redesenat
sistemul de control si urmarire a impozitelor, ceea
ce a permis ca stocul de crente fiscale sa nu mai
creascd in perioadele urmatoare. in a doua etap3,
in 1993, toti cei care se autodenuntau ca evazionisti
puteau evita dobanzile si penalitatile si li se asigura
confidentialitatea Tn schimbul unui impozit de
15% din suma declarats. Tn aceastd etapd, au fost
insd introduse pedepse dure (8 ani de inchisoare)
pentru cei care, neapeland la masurile de amnistie,

erau ulterior descoperiti de catre autoritati ca fiind
evazionisti. Incepand cu anul 1999, o a treia etapd
a procesului a fost demarata, aceasta presupunand
insad doar iertarea de acuzatii penale, contribuabilii
urmand sa plateasca, pe langa impozitele datorate,
si dobanzile si penalitatile aferente. in plus, cei care
nu declarau si erau prinsi, au fost pusi pe o asa-zisa
«lista a rusinii» (name and shame).

Se estimeaza ca masura a fost un succes, nivelul
sumelor restante scazand de la 40% din totalul
veniturilor bugetare in 1988 la numai 2,5% la
finele programului. De asemenea, se estimeaza
ca numai Tn 1988 masura a adus la bugetul de stat
peste 500 mil. lire irlandeze. Trebuie spus insa ca
reusita masurii s-a bazat in cea mai mare parte pe
faptul ca procesul a inclus si o restructurare masiva
a sistemului de administrare fiscald, care a intarit
disciplina in domeniu, dar a si transformat Irlanda
intr-unul din cele mai moderne state din lume in
ceea ce priveste impozitarea, aceasta tara fiind si
in prezent una din jurisdictiile preferate de marile
companii multinationale in procesele de optimizare
fiscala internationala.

Un caz nefericit de amnistie fiscala il reprezinta
mult trambitatul ,Scudo Fiscale” implementat in
Italia Tn anul 2001. Acesta s-a dorit a fi o masura
care sa ofere un impuls puternic de crestere
economiei italiene in contextul trecerii la moneda
euro, prin fncurajarea contribuabililor italieni
de a-si repatria, in conditii fiscale avantajoase,
capitalurile detinute peste hotare. Astfel, sub
protectia anonimatului, toti cei care isi declarau
sumele ascunse de fisc in afara Italiei plateau doar
un impozit de 2,5%, fara dobanzi sau penalitati
pentru orice euro declarat, fie ca era repatriat sau
nu. S-a estimat cd aceasta masura va conduce la
repatrierea a peste 40 miliarde de euro care vor
genera o crestere afincasarilor bugetare cu 0,9% din
PIB). Din pacate insa, desi in final au fost declarate
peste 60 miliarde de euro, cresterea veniturilor
bugetare a fost de doar 0,1% din PIB, iar efectul de
crestere economica pe termen mediu si lung a fost,
de asemenea, ratat.

Concluzia trasa de specialistii FMI este ca masura
a fost gresit implementata (facilitatea fiscala era
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primita indiferent daca banii erau adusi sau nu in
Italia) si nu a fost insotita (precum in cazul Irlandei)
de masuri de intarire a capacitatii autoritatii de
control si aplicare a legii, fiind neconvingatoare
pentru evazionisti. De altfel, se estimeazda ca
italienii detin peste 500 miliarde de euro in conturi
ascunse in strdinatate.

Un alt caz, asupra caruia nu voi zabovi Insa prea
mult, este cel al Argentinei care, in perioada de 27
de ani scursa intre 1977-2004, a oferit nu mai putin
de 12 amnistii fiscale. Este un exemplu tipic de
comportament care face mai mult rau decat bine,
contribuabilii mergand tot timpul pe principiul ,,nu
platesc acum pentru ca oricum vine in curand o
scutire si scap de consecinte”.

Privind Tn perspectiva, se poate spune ca amnistiile
fiscale reusite reprezinta mai mult exceptia de la
reguld, iar aplicarea unei astfel de masuri fara o
pregatire minutioasa si concomitent cu masuri de
eficientizare a administrarii fiscale poate face mai
mult rau decat bine.

Mai departe vom analiza masurile de amnistie
fiscald luate in Romania incepand cu decembrie
1989 si pana in prezent.

Tmi veti spune c3 vorbesc pe langd subiect, ¢ in
Romania nu a existat amnistie fiscala Tn ultimii 25
de ani. Dati-mi voie sa va contrazic!

Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 prevedea

urmatoarele:

,»Art.82. Lacerereatemeinicjustificatd a debitorilor,
Ministerul Finantelor, consiliile locale si ceilalti
ordonatori principali de credite care administreaza
impozite, taxe, contributii si alte venituri bugetare
pot acorda:

a) amanari si esalonari la plata impozitelor, taxelor
si a altor obligatii bugetare;

b) scutiri si reduceri de impozite si taxe, in con-
ditiile legii;

c¢) amanari, esalonari, scutiri sau reduceri de
majorari de intarziere”. (s.n.)

Era o perioada nebuna, cand regulile se faceau
pe genunchi, respectarea lor era mult mai aproxi-
mativa decat acum, iar Uniunea Europeana era
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departe. Cei care urmau sa fie numiti mai apoi
,baroni locali” (sau predecesorii lor) taiau si
spanzurau intr-o societate caracterizata de ruinele
comunismului, germenii capitalismului salbatic si
de apucaturi fanariote. Cate dosare cu astfel de
scutiri au fost aprobate pe spranceana péna la 1
ianuarie 2003, cand actul normativ a fost abrogat?
Cu siguranta ca nu vom sti niciodata.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/1999
privind stimularea platii obligatiilor la bugetul de
stat prevedea scutirea de majorari de intarziere
pentru cei care isi plateau pana la 31 august 1999
obligatiile fiscale restante la 30 aprilie 1999. Ilar
nivelul majorarilor de intarziere era atunci de 0,3%
pe zi, adica 109,5% pe an!

Masura era o incercare disperata a autoritatilor de
a recupera ceva din restantele inregistrate la plata
impozitelor. Din pacate Tnsa, efectul la bugetul
de stat a fost nesemnificativ, bugetul ramanand
in continuare deficitar. in plus, a creat o mare
nemultumire in randul contribuabililor onesti, care
isi platisera taxele la zi. Asta pentru ca vorbim de
perioada anilor 90, caracterizata de hiperinflatie,
in care preturile cresteau efectiv de la o zi la alta.
lar valoarea unui leu la data de 31 august 1999
era cu mult mai mica decat a unui leu din 1994
(asumand ca au existat contribuabili care aveau
obligatii restante la limita perioadei de prescriptie
de 5 ani). Imaginati-va deci ce Tnsemna sa fti
platesti impozitele cu 5 ani intarziere fara obligatia
platii majorarilor!

Din proprie experienta pot spune cd imaginea
organelor de control a fost afectata direct de
aceasta masura. Lucram atunci ca inspector in
cadrul uneidirectii de control fiscal, iar in momentul
in care efectuam inspectii, contribuabilii faceau
comentarii de genul ,,nu va mai chinuiti sa calculati
majorari de intarziere ca mai dau dstia o ordonanta
si ne scapa de toate...”.

lar lucrurile aveau sa stea chiar asa, la un an si
cateva luni fiind aprobata Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 163/2000, care prevedea acelasi
tip de scutire de majorari de intarziere pentru cei
care inregistrau datorii restante si le plateau pana
la finele lunii octombire 2000.
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A urmat apoi perioada de crestere economica si
astfel de masuri nu au mai fost necesare, la bugetul
de stat se strangeau sume suficiente, banii pe
piata financiara erau multi si ieftini, iar Ministerul
Finantelor se putea imprumuta usor.

Scutirile revin insa pe tapet in anul 2009, cand este
aprobata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92
care ofera facilitati pentru companiile afectate de
criza economico-financiara. Regulile sunt dure si,
foarte interesant, au un punct de reper retroactiv:
data de 30 septembrie 2008. Cei care nu aveau
restante la acea data puteau beneficia de amanari
la plata impozitelor restante Tnh 2009.

De asemenea, in 2011, prin Ordonanta Guvernului
nr. 30 statul acorda posibilitatea acordarii de
esalonare la plata obligatiilor fiscale restante
contribuabililor care indeplinesc anumite conditii.
n plus, acestia beneficiaza si de reduceri la plata
majorarilor de intarziere aferente impozitelor, in
conditiile Tn care respecta graficul de reesalonare
a platilor restante.

Si in prezent, in conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala (Capitolul IV al Titlului
VIIl), sunt prevdzute o serie de inlesniri la plata
obligatiilor fiscale restante. Acestea nu sunt foarte
usor de obtinut, dar nici inaccesibile.

Nu voi incheia aceasta sectiune fara sa va supun
atentiei cea mai interesanta masura cu caracter de
amnistie fiscald luata in Romania dupa decembrie
1989, fiind introdusa prin Legea nr. 414/2002 privind
impozitul pe profit: companiile care obtineau venituri
din exportul de bunuri si servicii plateau un impozit
de 6% pentru partea din profitul obtinut aferenta
acestor venituri, atata vreme cat veniturile respective
erau incasate in valuta, intr-un cont bancar din
Romania. Regula a functionat in anul 2002, iar in anul
2003 cota de impozit a fost crescuta la 12,5%.

Masura s-a dorit a fi o amnistie fiscala mascata
(recunoscuta dupa multi ani de ministrul de atunci
al finantelor, intr-o emisiune TV), incurajand pe cei
care aveau sume ascunse in conturi din strainatate
sa le aduca in Romania. Se puteau ,fabrica” practic
contracte si emite facturi pentru servicii mai
mult sau mai putin fictive, catre entitati aflate in
paradisuri fiscale, permitandu-se astfel repatrierea

unor sume de bani scoase din Romania prin
mijloace neortodoxe.

Succesul a fost insa unul limitat, intrucat, pe langa
impozitul pe profit de 6%, beneficiarii ar fi trebuit
sa mai plateasca si un impozit pe dividende de 10%
(la acea vreme), ceea ce facea costul fiscal destul
de ridicat. Drept pentru care masura nu prea a fost
bagata in seama de potentialii beneficiari.

n final voi prezenta un punct de vedere personal
cu privire la oportunitatea adoptarii unei astfel de
masuri acum Tn Romania si voi Tncerca sa fac un
pronostic cu privire la sansele de reusita.

Dar cine ar putea fi beneficiarii si care ar fi scopul
pentru care s-ar legifera o amnistie fiscala n
Romania in acest moment?

Asa cum am aratat mai sus, masurile cu caracter de
amnistie fiscala adoptate pana acum la noi au vizat
in principal firmele si numai intr-o mica masura (si
in mod indirect) persoanele fizice. Acum, cel mai
probabil cd atentia s-ar concentra asupra indivizilor.

Printre motivele pe care autoritatile le-ar putea
urmari cu o asemenea masura, amintim:

i) incurajarea repatrierii in Romania a sumelor
ascunse de romani in conturi de peste hotare.
Lucru destul de putin probabil, avand in vedere ca:

e existd destul de mari sanse ca acele sume sa nu
fi fost obtinute din operatiuni comerciale licite,
mari semne de intrebare asupra persoanelor
respective in cazul repatrierii. Este deci destul
de putin probabil ca aceste persoane isi vor
asuma riscul;

e pentru a fi adusi in Romania, ar trebui sa existe
proiecte In care aceste sume sa fie investite si
fnmultite. Or economia romaneasca nu ofera in
acest moment aceste oportunitati, proiectele
mari de investitii treneaza, iar bancile au de
asemenea bani suficienti care ar putea fi
folositi, dar politicile de creditare, pe de o parte,
si reticenta jucatorilor din economie, pe de alta
parte, fac ca acesti bani sa ramana nefolositi;

e sistemul fiscal de la noi ramane in continuare
instabil si imprevizibil. Foarte putini ar risca
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sa isi transfere banii pusi deoparte intr-un
sistem cu traditie de zeci sau sute de ani intr-
altul unde (cum spunea un coleg de breasla)
singura constanta este schimbarea. Asa cum
toti cei care aveau active imobilizate s-au trezit
peste noapte cu povara numita ,taxa pe stalp”,
se poate intampla ca lipsa resurselor la bugetul
de stat sa conduca la introducerea unuiimpozit
pe averea persoanelor fizice. Dar mai bine sa
ma opresc aici, sa nu dau idei...

ii) sansa de a scapa de problemele cu legea evaziunii
fiscale pentru anumite persoane bine pozitionate
in ierarhia politica si sociala. Acesta fiind un motiv
care nu tine de fiscalitate, nu 1l voi dezvolta in
articolul meu;

jiii) in final, dar nu in cele din urma, s-ar putea
urmari marcarea unui punct de referinta, un
asa-numit «moment-zero»: fiecare persoana care
afiseaza un standard de viata care nu poate fi
justificat de veniturile sale declarate la autoritatile
fiscale ar avea sansa de a-si ,,curata” istoricul fiscal
si a Tncepe o viata noua, in schimbul unui anumit
pret (i.e. impozitul datorat pe sumele declarate in
cadrul procesului de amnistie fiscala).

Asta va da si posibilitatea aplicarii reglementarilor
privind ,,impozitarea averii afisate” care in prezent
sunt greu de pus Tn practica in lipsa momentului-
zero mentionat mai sus.

Acest ultim argument ar putea fi, in opinia mea,
singurul valabil intr-o discutie pe tema amnistiei
fiscale. Pentru a fi transformat intr-o reusita, ar
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fi necesar sa fie respectate cateva conditii foarte
importante:

e introducerea acestei masuri sa fie foarte bine
pregatita din punct de vedere al comunicarii
(astfel incat sa fie cunoscuta si bine inteleasa de
catre toti cei care ar putea intra sub incidenta
ei), cat si din punctul de vedere al capacitatii
administratiei fiscale de a o gestiona (i.e. fiscul
sa dispuna de instrumentele de control care sa
nu mai permita astfel de derapaje pe viitor, lucru
care sa i impinga pe cei vizati sa intre in proces);

e impozitul care ar trebui sa fie platit de catre cei
care vor beneficia de masura sa fie la un nivel
rezonabil atat pentru acestia (astfel incat sa fi
convinga sa coopereze), cat si pentru bugetul
de stat, care sa incaseze niste sume decente;

e masura sa fie urmatad de un program sever de
urmarire si control, cu pedepse dure pentru cei
care sunt descoperiti ulterior. Asta pentru a se
evita situatia in care amnistia fiscala devine un
joc pe care autoritatile sa 1l reia la fiecare 2-3
ani, decredibilizdndu-I Tn ochii contribuabililor.

n concluzie, dupa parerea mea, masura ar trebui s3
mai astepte o vreme. Cel putin pana la momentul
in care reforma ANAF, care a inceput si se doreste
a fi un proiect serios si de anvergura (cu finantare
de la Banca Mondiala si suport de la experti de
prima mana) se va finaliza si va oferi posibilitatea
controlului strict de care vorbeam mai sus.

Succes!
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Probleme practice la aparitia Proiectului noului Codul fiscal

Noul Cod fiscal este in fazd de proiect, disponibil
pe portalul Ministerului de Finante. Retras si apoi
actualizat, incd nu a facut obiectul unor preocupdri
serioase de analizd in privinta aspectelor vechi,
preluate, si a celor noi. Este destul de greu, dat
fiind cd un efort de asemenea amploare s-ar
putea dovedi inutil, fie si numai avédnd in vedere
experienta legatd de celelalte patru Coduri (civil,
penal si procedurile aferente) care s-au modificat
si renumerotat/republicat chiar si inainte de...
intrarea in vigoare (!).

Nici nu ne propunem sd analizim in intregime
prevederile ,,noului” Cod (in fapt, dupd semnalele
specialistilor, mai mult o renumerotare, cu
ocolirea aspectelor de interes pentru mediul de
afaceri sau care ar fi adus necesara stabilitate
fiscala). Vom analiza insad céteva prevederi
fiscale care deocamdatd par stabile, precum si
o prevedere absolut inoportund a legiuitorului
referitoare la Normele de aplicare.

1. Criteriile referitoare la activitatea depen-
denta — mult prea generale

in Proiectul de Cod fiscal, la art. 7 pct. 4, gisim
notiunea de activitate independenta, definita
ca orice activitate care presupune desfasurarea
acesteia In mod obisnuit, pe cont propriu si
urmarind un scop lucrativ.

Spre deosebire de actualul Cod fiscal, definitia din
Proiect este si mai neclara (nu ca cea din actualul Cod
ar fi clara, ba dimpotriva: este contrara jurisprudentei
Curtii Europene de Justitie). Tn actualul Cod,
valabil incd pana la 31 decembrie, prin activitate
independenta se intelege activitatea care nu este
dependenta [sic! —art. 7 alin. (1) pct. 4], aceasta din
urma (adica activitatea dependenta) avand cele patru
criterii pe baza carora s-a discutat destul de mult:

Horatiu Sasu,
Jurist, consultant in afaceri

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de
subordonare fata de platitorul de venit, respectiv
organele de conducere ale platitorului de venit, si
respectd conditile de munca impuse de acesta,
cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de inde-
plinire a acestora, locul desfasurarii activitatii,
programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit
foloseste exclusiv baza materiala a platitorului
de venit, respectiv spatii cu Thzestrare corespun-
zatoare, echipament special de lucru sau de
protectie, unelte de munca sau altele asemenea
si contribuie cu prestatia fizica sau cu capacitatea
intelectuald, nu si cu capitalul propriu;

c) platitorul de venit suporta in interesul desfa-
surarii activitatii cheltuielile de deplasare ale
beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de
delegare-detasare in tara si in straindtate, precum
si alte cheltuieli de aceasta natura;

d) platitorul de venit suporta indemnizatia de
concediu de odihna si indemnizatia pentru incapa-
citate temporara de munca, in contul beneficiarului
de venit.

Un fapt fara indoiala interesant reiese din practica:
pentru a ameninta cu reconsiderarea ca activitate
dependentd' reprezentantii Finantelor aplicau,
ca Norme, pct. 19 din Normele metodologice ale
Codului fiscal. Numai ca pct. 19 nu era aferent
art. 7 alin. (1) pct. 2 din Codul fiscal — text care
reglementa activitatile dependente —, ci era aferent
art. 46 din Codul fiscal! Mai exact, Norma de la
art. 46 era in viziunea Finantelor ,explicativa”...
pentru art. 7!

1 ..pentru cd de fapt in patru ani nu au reusit sa
obtina niciodatd o reconsiderare a niciunei activitati ca
dependenta...
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Proiectul ,remediaza” problema, explicand,
imediat sub definitia activitatii independente,
ca ,Printre criteriile care definesc preponderent
existenta unei activitati independente sunt:

- riscul pe care si-l asuma contribuabilul;

- libera alegere a desfasurarii activitatii, a progra-
mului de lucru si a locului de desfasurare a activitatii;

- activitatea se desfasoara pentru unul sau mai multi
clienti, in raport cu acestia neexistand un raport
de subordonare, in sensul impunerii modului de
indeplinire a obligatiilor ce ii revin;

- activitatea se poate desfasura nu numai direct, ci
si cu personalul angajat in conditiile legii.

Beneficiarul de venit contribuie la activitatea desfa-
suratd cu prestatia fizica, capacitatea intelectuala,
patrimoniul afacerii, in functie de specificul
activitatii”.

Sunt exact criteriile de sub pct. 46 din actualul
Cod fiscal. Sunt puse mai logic, dar pericolul
reconsiderarii creste in mod artificial. Sa luam al
doilea criteriu si un exemplu concret: o companie
multinationala se muta intr-un sediu nou, cu
birouri pe 300 mp. Cheama un zidar sa zugraveasca
birourile. Ca zidarul sa nu fie banuit de pacatul
activitatii dependente, el are urmatoarele solutii:

- libera alegere a desfdsurdrii activitdtii:
administratorul multinationalei 1i spune sa
zugraveasca. Zugravul, ca sa fie independent,

nu zugraveste, ci indreapta peretii, ca deh...

- libera alegere a programului de lucru: admi-
nistratorul 1i pune la dispozitie cladirea de
luni pana vineri intre orele 8 si 19, zugravul in
schimb lucreaza sambata dupa-masa, ca sa nu
il reconsidere fiscul dependent;

- libera alegere a locului de desfdsurare a acti-
vitatii: administratorul 1i cere sa zugraveasca
noile birouri, iar zugravul, ca sa nu incalce
criteriul, zugraveste la patron acasa.

S-ar pdrea ca exemplele sunt de domeniul absur-
dului, dar as vrea sa vad un inspector de la fisc cum
ar interpreta aceste prevederi.
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La fel ca Tn Normele la actualul Cod fiscal, Tn Proiect
se prevede ca activitatile desfasurate in mod
independent, in conditiile legii, care genereaza
venituri din profesii libere, precum si din drepturile
de autor si drepturile conexe definite potrivit
prevederilor Legii nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, nu pot fi reconsiderate
ca activitati dependente.

Prin aceasta Normele metodologice au ajuns la
stadiul de lege. Nu e rdu, dar asteptam noutatea
totusi.

prevedere

2. CASS la salariul minim -

perpetuata in noul Cod

Art. 180-184 din Proiectul noului Cod fiscal prevad
ca pentru anumite activitati — independente,
cedarea folosintei bunurilor etc. — baza de calcul
pentru contributia de asigurari sociale nu poate fi
mai mica decat un salariu minim, dacd respectivele
venituri sunt singurele asupra cdrora se calculeazd
contributia.

Textele ,noi” reproduc conceptia actuala a Codului
fiscal, ajungandu-se la situatia in care o persoana cu
venituri extrem de modeste ar putea fi obligata sa
plateasca o contributie la sanatate mult prea mare
fata de nivelul veniturilor. Se cuvenea, in opinia
noastra, ca legiuitorul sa fi modificat cu aceasta
ocazie conceptia potrivit cu care contribuabilii
beneficiaza de aceleasi servicii medicale indiferent
daca platesc CASS pentru 900 de lei sau pentru 9.000
de lei. Ar fi fost nevoie de o reforma mai ampla, dar
ar fi fost o reforma adevarata, nu o simpla rescriere.

3. Microintreprinderea
schimbate

— conditii partial

Pentru 2015 regimul microintreprinderii este unitar
cu cel din 2014, in sensul ca aceasta este persoana
juridica romana care Tindeplineste cumulativ
anumite conditii, la data de 31 decembrie a anului
fiscal precedent:

a) realizeaza venituri, altele decat:
- din domeniul bancar;

- din domeniile asigurarilor si reasigurarilor,
al pietei de capital, cu exceptia persoanelor
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juridice care desfdasoara activitati de interme-
diere in aceste domenii;

- din domeniul jocurilor de noroc;

b) realizeaza venituri, altele decat cele din consul-
tanta si management, in proportie de peste 80%
din veniturile totale;

c) a realizat venituri care nu au depasit echivalentul
in lei a 65.000 euro;

d) capitalul social al acesteia este detinut de
persoane, altele decat statul si autoritatile locale;

e) nu se afla in dizolvare cu lichidare, inregistrata in
registrul comertului sau la instantele judecatoresti,
potrivit legii.

Tn cazul in care, in cursul anului fiscal, una dintre
conditiile de la lit. d) si ) nu mai este indeplinita,
microintreprinderea comunica organelor fiscale
teritoriale iesirea din sistemul de impunere pe
veniturile microintreprinderilor, potrivit preve-
derilor Codului de procedura fiscald, pana la data
de 31 ianuarie inclusiv a anului fiscal urmator.

Baza impozabila se va modifica Tn 2015, in sensul
ca, pe langa partea care se scadea din venituri in
20142, se mai scad si:

2 Ne referim la:

- veniturile aferente costurilor stocurilor de pro-
duse;

- veniturile aferente costurilor serviciilor in curs de
executie;

- veniturile din productia de imobilizari corporale si
necorporale;

- veniturile din subventii;

- veniturile din provizioane si ajustari pentru depre-
ciere sau pierdere de valoare;

- veniturile rezultate din restituirea sau anularea
unor dobanzi si/sau penalitati de intarziere, care au fost
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil;

- veniturile realizate din despagubiri, de la societa-
tile de asigurare/reasigurare, pentru pagubele produse
bunurilor de natura stocurilor sau a activelor corporale
proprii;

- veniturile din diferente de curs valutar;

- veniturile financiare inregistrate ca urmare a decon-
tarii creantelor si datoriilor in lei Tn functie de un curs
valutar diferit de cel la care au fost inregistrate initial;

- valoarea reducerilor comerciale acordate ulterior
facturarii.

- veniturile aferente titlurilor de plata obtinute
de persoanele Iindreptatite potrivit legii,
titularii initiali aflati Tn evidenta Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor sau
mostenitorii legali ai acestora;

- despagubirile primite in baza hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

4. Modificarea si completarea Codului fiscal —
sa se revizuiasca, dar sa nu se schimbe nimic!

Art. 4 al Proiectului de Cod fiscal este copy & paste
dupa art. 4 al actualului Cod, statuand ca si noul
Cod se modifica si se completeaza numai prin lege,
promovatd, de reguld, cu 6 luni Thainte de data
intrdrii in vigoare a acesteia. In alin. (2) al art. 4
din noul Cod fiscal se prevede ca , orice modificare
sau completare la prezentul cod intra n vigoare cu
incepere din prima zi a anului urmator celui in care
a fost adoptata prin lege”. S-ar parea ca aici avem
mult doritul element de stabilitate. Dar surpriza! Si
acest alineat este identic cu alin. (2) al actualului
Cod... deci nimic nou sub soare.

5. Cand vin normele la Cod?

Probabil nu foarte curand. Ministerul Finantelor a
gasit si a propus o solutie de compromis, aratand
ca ,actele normative emise in temeiul Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile urmatoare, continua sa isi produca
efectele Tn masura in care nu contravin prevederilor
prezentei legi. Trimiterile facute prin alte acte
normative la Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile urmatoare,
se considera a fi facute la prezenta lege” [art. 509
alin. (2) din ,,noul” Cod fiscal].

Foarte logica precizarea ,in masura in care nu
contravin prevederilor prezentei legi”, dar cine
stabileste acest lucru? Tn primul rand, Normele
fac trimitere la articole cu total alta numerotare
decéat n actualul Cod, iar in al doilea rand Normele
erau oricum perimate fata de realitatile economice
prezente.

Spre exemplu, pct. 12 alin. (2) din Normele de
aplicarealeCoduluifiscal, prevederiaferenteart.248
C.fisc. / art. 460 noul C.fisc.:

TaxVlagazine

nr. 1 ¢ septembrie 2014



,»(2) Contribuabilii, persoane fizice, care desfasoara
activitati economice pe baza liberei initiative,
precum si cei care exercita In mod autonom sau
prin asociere orice profesie libera sunt:

a) persoanele fizice care exercita activitati indepen-
dente Tn mod autonom sau asociate pe baza unui
contract de asociere incheiat in vederea realizarii
de activitati, cum sunt: asociatiile familiale (...)".

Punctul 184 din Normele de aplicare ale Codului
fiscal, prevederi aferente art. 86 C.fisc. / art. 139
noul C. fisc.:

,Sunt supuse obligatiei de incheiere si inregistrare
a unui contract de asociere atat asociatiile fara
personalitate juridica, ale cdror constituire si
functionare sunt reglementate prin acte normative
speciale, respectiv asociatii familiale (...)".

Tmi pare rdu sa o spun, dar, la 6 anide la aparitia O.G.
nr. 44/2008 care a inlaturat asociatiile familiale,
la 6 ani dupa ce acestea NU mai au cum sa se
inregistreze, mentinerea unei astfel de norme suna
a nepasare la adresa contribuabilului si la adresa
ideii de Lege. Si, o spun cu toata rdaspunderea,
prevederea nu genereaza nicio obligatie pentru
entitati care ,seamand” cu defuncta asociatie

familiala.

O oarecare explicatie fincearca legiuitorul 1in
Normele la art. 268 C.fisc. (pct. 147-148 din Norme,
care de la 1 ianuarie vor fi aferente art. 480 din
noul Cod fiscal, insa vedem mai jos ca normele fac
referire tot la art. 268 din actualul Cod):

,147. Taxele prevazute la art. 268 alin. (1) din Codul
fiscal vizeaza numai persoanele fizice si asociatiile
familiale prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008 privind desfdsurarea
activitatilor economice de catre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

148. Autorizatiile prevazute la art. 268 alin. (1)
din Codul fiscal corespund autorizarii pentru
desfasurarea de catre persoanele fizice a unor
activitati economice Tn mod independent,
precum si celor pentru infiintarea si functionarea
asociatiilor familiale”.
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Poftim de aplica Normele vechi la Cod nou!

Sa mai dam un exemplu: potrivit pct. 12 alin. (3)
din Norme, reglementare aferenta art. 248 din
Codul fiscal (art. 460 noul C.fisc.), in categoria
comerciantilor, contribuabili— persoane juridice, se
cuprind, printre multe altele, si ,orice alte entitati
— persoane juridice care fac fapte de comert, astfel
cum sunt definite de Codul comercial”.

Numai ca partea din Codul comercial care se referea
la fapte de comert a fost abrogata odata cu intrarea
in vigoare a noului Cod civil (1 octombrie 2011). A
supravietuit ceva din Codul comercial, dar numai
partea referitoare la probatiune, care si aceea a
fost abrogata (prin abrogarea completa a Codului
comercial) odata cu intrarea n vigoare a noului
Cod de procedura civila, la 1 februarie 2014! Dar,
revenim, partea referitoare la comercianti nu mai
e aplicabila (acum se numesc ,profesionisti”, dar
nu conform Codului Comercial, ci conform Noului
Cod civil), la fel cum inaplicabila e prevederea
referitoare la faptele de comert!

Si asta inca nu e nimic: punctul 21 din Norme,
aferentart. 146 C.fisc. (si care vor fiaferente art. 74),
vorbeste despre ,faptele de comert” care nu mai
existd, desi in noul Cod fiscal notiunea folosita este
de ,activitati economice”:

»Sunt considerate venituri comerciale veniturile
realizate din fapte de comert de catre persoane
fizice sau asocieri fara personalitate juridica, din
prestari de servicii, altele decat cele realizate
din profesii libere3, precum si cele obtinute din
practicarea unei meserii.

Principalele activitati care constituie fapte de
comert sunt:

- activitati de productie;

- activitati de cumparare efectuate in scopul
revanzarii;

- organizarea de spectacole culturale, sportive,

distractive si altele asemenea;

- activitati al caror scop este facilitarea incheierii
de tranzactii comerciale printr-un intermediar,

3 Corect ,,profesii liberale”, dar cine sa se maiincurce
in amanunte lexicale!
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cum ar fi: contract de comision, de mandat,
de reprezentare, de agent de asigurare si alte
asemenea contracte incheiate in conformitate
cu prevederile Codului comercial, indiferent
de perioada pentru care a fost incheiat
contractul;

- vanzarea in regim de consignatie a bunurilor
cumpadrate n scopul revanzarii sau produse
pentru a fi comercializate?;

- activitati de editare, imprimerie, multiplicare,
indiferent de tehnica folosita, si altele ase-
menea;

- transport de bunuri si de persoane;

- alte fapte de comert definite in Codul comer-
cial” (s.n.).

No comment.

Daca punctul 21 din Norme vorbeste despre

,faptele de comert” care nu mai exista, iar in Noul

Cod fiscal notiunea folosita este de ,activitati

economice”, se mai aplica sau nu aceste Norme?
Sau se aplica ,daca e nevoie”?

Este doar un exemplu.

4 Consignatia nu mai e fapta de comert, ci e contract
civil! Tot de la 1 octombrie 2011...

intrebarea mai generald este: pana cand se vor
edicta noi norme, cine stabileste ce norme vechi
se (mai) aplica si care nu?

Si mai ales pe ce criterii se stabileste aceasta?
Deocamdata ne oprim la Codul fiscal.

Codul de procedura fiscala sufera de inadvertente
si mai mari intre lege si norma de aplicare.

intrebarea legitima este: dacd pana acum, pe lege
si pe norme cat de cat corelate aveau loc abuzuri
ale organelor de control, ce va fi de acum inainte?

Departe de noi intentia de a nega efortul celor care
au repus Codul fiscal intr-o forma mai coerenta.
Efortul lor este ldudabil. Dar decizia politica de
intrare Tn vigoare a unui nou Cod trebuia:

- fie sa aduca un pachet Cod nou plus norme
noi, la 1 ianuarie 2015;

- fie s@ amane intrarea in vigoare pana cand
aveam si Norme coerente, actuale si adaptate
prevederilor Codului fiscal, civil etc.

Sa speram ca va fi bine.
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Impozite directe

Scutirea de la impozitare a profitului reinvestit:
intre valentele practice si conotatiile birocratice

Dr. Dragos Patroi,

Managing partner al firmei de consultantd DRP Tax Wizards,

Dupd indelungate insistente si asteptdri ale
mediului de afaceri, iata ca, intr-un final, prin
0.U.G. nr. 19/2014 a fost introdusd una dintre
cele mai consistente mdsuri de relaxare fiscald
si, pe cale de consecinta, de stimulare economica
din ultimii ani. Desi cu aplicabilitate limitata —
respectiv in perioada 1 iulie 2014 — 31 decembrie
2016 - efectele benefice ale mdsurii de scutire la
platd a impozitului aferent profitului reinvestit nu
cred cd pot fi negate sau ignorate.

Voi incerca sa prezint, in cele ce urmeaza, o analiza
comparativa a punctelor forte si a celor mai putin
reusite din actuala reglementare, inclusiv prin
raportare la ceea ce a existat anterior in aceasta
directie, pana la data de 31 decembrie 2010.

Prima intrebare legitima care se ridica este in ce
poate fi reinvestit profitul pentru a beneficia de
aceastd scutire de la impozitare? in acest sens,
textul de lege prevede ca sunt considerate investitii
in sfera profitului reinvestit scutit de impozit
echipamentele tehnologice, masinile, utilajele si
instalatiile de lucru, regdsite generic in subgrupa
2.1 din catalogul mijloacelor fixe, adoptat prin
H.G. nr. 2139/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.in mod complementar, se reglementeaza
si faptul ca echipamentele astfel achizitionate
trebuie sa fie unele noi — adica sa nu mai fi fost
utilizate anterior datei achizitiei—si, in mod evident,
sa fie utilizate in scopul activitatilor economice
ale persoanei juridice achizitoare. As adauga aici
ca, daca firma in cauza figureaza in vectorul fiscal
nu numai ca platitor de impozit pe profit (in mod
obligatoriu), ci si inregistrat in scopuri normale de
TVA, atunci echipamentele respective trebuie sa
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fie utilizate Tn scopul activitatilor economice cu un
caracter taxabil (din perspectiva TVA), pentru a se
evita riscul fiscal al Tncadrarii in una din situatiile
care impun ajustarea TVA. In contextul acestei
analize, trebuie sa remarcam caracterul limitativ
in aplicarea actualelor reglementari, la nivelul
cerintelor formale incidente in cauzd, deoarece
eventualele investitii Tn bunuri imobile — cladiri (cu
destinatia de sediu social sau puncte de lucru ale
firmelor) nu se califica pentru aplicarea scutirii de
la impozitare a profitului reinvestit Tn acest sens.

Un alt aspect care trebuie mentionat este acela
legat de perioada de timp in care contribuabilii
trebuie sa pastreze in patrimoniu aceste echipa-
mente (achizitionate prin aplicarea scutirii de la
impozitare a profitului reinvestit): o perioada de
cel putin jumatate din durata normata de utilizare
economica si, daca durata de utilizare este maimare
de 10 ani, durata de pastrare/utilizare in patrimoniu
este de maxim 5 ani. In cazul nerespectarii terme-
nelor anterior mentionate, contribuabilul va
procedalarecalculareaimpozituluipe profit datorat
si, In consecinta, va depune o declaratie fiscala
rectificativa. Exceptie de la respectarea termenelor
mentionate fac echipamentele tehnologice care se
inscriu Tn oricare dintre urmatoarele situatii:

- sunt transferate in cadrul operatiunilor de
reorganizare, efectuate potrivit legii;

- sunt finstrainate in cadrul
lichidare/faliment, potrivit legii;

procedurii de

- sunt distruse, pierdute sau furate, in conditiile
n care aceste situatii sunt demonstrate sau con-
firmate Tn mod corespunzator de contribuabil.
in cazul echipamentelor tehnologice furate,
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contribuabilul demonstreaza furtul pe baza
actelor doveditoare emise de organele judiciare.

Daca tot vorbim de echipamentele ce pot fi
achizitionate prin aplicarea facilitatii supuse
prezentei analize, as vrea sa remarc o deosebire
esentiala fata de forma facilitatii fiscale in cauza si
aplicate pana la 31 decembrie 2010: posibilitatea
aplicarii amortizarii fiscale pentru echipamentele
astfel achizitionate, conform art. 24 C.fisc.,, cu
deducerea implicita a cheltuielii aferente din
baza impozabila a profitului — e adevarat, nefiind
insa permisa aplicarea regimului de amortizare
accelerata, ci doar metoda amortizarii liniare
sau degresive. In mod cert, aceastd deosebire de
substanta face din actuala prevedere legislativa o
scutire in adevaratul sens al cuvantului, in termeni
reali, nu doar o amanare la plata impozitului pe
profit (ca in trecut).

O alta intrebare legitima care se ridica este ce
reprezinta profit reinvestit, din punctul de vedere
al prezentului act normativ? Profitul reinvestit
si aflat in sfera scutirii de impozit pe profit este
reprezentat de soldul contului de profit si pierdere
(contul 121 ,Profit sau pierdere”) — respectiv
profitul brut contabil realizat in anul punerii in
functiune a echipamentelor, iar scutirea de impozit
pe profit aferenta investitiilor se realizeaza in limita
impozitului pe profit cat s-ar fi datorat pentru
perioada respectivd. Pentru perioada 1 iulie -
31 decembrie 2014, in aplicarea facilitatii constat
0 prima conotatie birocratica, cel putin din punct
de vedere al tinerii evidentelor fiscale si contabile,
pentru ultimele doua trimestre din anul 2014,
deoarece se ia n considerare profitul contabil
brut Tnregistrat incepand cu data de 1 iulie 2014
si investit Tn activele mentionate mai sus produse
si/sau achizitionate, dar si puse in functiune dupa
aceeasi data. Pentru contribuabilii care au obligatia
de a plati impozit pe profit trimestrial, in situatia
in care se efectueaza investitii in trimestrele
anterioare, din profitul contabil brut cumulat de la
inceputul anului se scade suma profitului investit
anterior si pentru care s-a aplicat facilitatea.
Practic, regularizarea impozitului pe profit datorat
se realizeaza la inchiderea exercitiului financiar,
prin depunerea corespunzatoare — pana la data de

25 martie a anului urmator — a formularului 101
privind determinarea impozitului pe profit anual.
fn acest context, as dori si precizez c&, dacd in
cursul anului fiscal rezultatul fiscal este mai mic
decat valoarea investitiei realizate, societatea
poate beneficia de scutirea de la impozitare a
intregii investitii, realizate pe seama profiturilor
inregistrate in exercitiile fiscale urmatoare, pana la
data de 31 decembrie 2016.

Un alt aspect, extrem de relevant in aplicarea
actualei reglementari, este legat de destinatia
ulterioara pe care o poate avea profitul pentru
care s-a beneficiat de scutirea de la impozitare. in
acest sens, legiuitorul a instituit obligatia ca acest
beneficiu sa fie repartizat ,,cu prioritate” pentru
constituirea rezervelor. Desigur, constituirea
rezervei legale este obligatorie si anterioara
acestei rezerve, dar retinem ca actuala forma a
legii, chiar daca nu este imperativa, sugereaza
ca acest profit nu poate fi distribuit in dividende.
Aceasta rezerva trebuie sa ramana pe termen
nedeterminat in entitate, sub aceasta forma, ca
sursa de capitaluri proprii, deoarece schimbarea
destinatiei conduce la impozitarea acesteia. Si
aici apare a doua modificare esentiald, in raport
de forma acestei reglementari existente pana la
data de 31 decembrie 2010: rezerva in cauza va fi
impozitata in momentul utilizarii sale efective, si
nu retroactiv, din momentul constituirii sale, fara
a se mai atrage astfel obligatia de calcul a unor
creante fiscale accesorii (de tipul dobanzilor de
intarziere si a penalitatilor). Desigur, operatiile
de reorganizare, fuziune, divizare etc. efectuate
conform prevederilor legale nu reprezinta o
modificare a destinatiei rezervei, daca sunt
respectate procedurile existente in acest sens.
Exceptie fac situatiile in care, in cadrul operatiunilor
de reorganizare, societatea beneficiarda nu preia
aceasta rezerva.

Daca e sa ramanem la nivelul conotatiilor si
redundantelor birocratice ale actualului text de
lege, In opinia mea, apreciez ca, In momentul
operationalizarii efective in practicd a acestei
masuri, pot aparea interpretari neuniforme in
legatura cu situatia imobilizarilor in curs (de
genul celor care se califica pentru aplicarea
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facilitatii fiscale supuse prezentei analize) care
sunt inregistrate partial Tnainte, cat si dupa
data de 1 iulie 2014. n aceste situatii, scutirea
de la impozitare este aplicabila corespunzator
valorii inregistrate Tn imobilizari corporale in curs
de executie dupa data de 1 iulie 2014 si care se
regaseste n valoarea echipamentului tehnologic
pus in functiune pana la termenul limita de
31 decembrie 2016. in termeni generali, daci
investitia se efectueaza intr-o perioada de mai
multi ani, la calculul trimestrial al impozitului pe
profit, scutirea de la impozitare este incidenta
pentru investitiile puse in functiune partial pentru
anul respectiv, determinate in baza situatiilor
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de lucrari partiale trimestriale. De remarcat ca
ramane oarecum interpretabila aplicarea acestei
masuri in cazul contribuabililor care au optat, in
anul 2014, pentru plati trimestriale anticipate in
contul impozitului pe profit.

Ma Tindoiesc ca actuala prevedere legislativa
poate juca rolul Anei din celebra balada populara
Mesterul Manole, in vederea implementarii unei
legislatii fiscale prietenoase cu mediul de afaceri,
dar nici nu putem nega rolul acesteia in stimularea
acestuia... chiar daca — in opinia executivului, care
a emis ordonanta de urgentda — constructiile mai
pot astepta!
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Unele comentarii cu privire la motivele care au determinat aparitia
Hotararii CJUE din Cauza BCR Leasing si principalele concluzii
ce se desprind din continutul acesteia

Dr. Daniel Dascalu,

Avocat partener, D&B David si Baias (societatea corespondenta de avocatura a PwC)

Hotararea (,Hotararea”) pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (,Curtea de Justitie”
sau ,,CJUE”) in Cauza BCR Leasing (C-438/13) la
17 iulie 2014 dovedeste, ca si in cazul altor spete!
solutionate de instanta europeana in procedura
intrebarii preliminare (art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene — , TFUE"),
cd demersurile statului roman, prin Ministerul
Finantelor Publice (,MFP”) si Agentia Nationala
de Administrare Fiscala (,ANAF”) reprezintd o
incalcare a dreptului european in materie fiscala,
ascunsa in plan intern prin incercarile constante
de negare a realitatii si a criticilor exprimate de-a
lungul timpului de diferiti parteneri de dialog
(contribuabili, asociatiile profesionale, consultanti
fiscali, avocati, cadre universitare, presa etc.).

Spre deosebire de alte cazuri insd, pozitia
autoritatilor romane este cu atat maiinexplicabila si
criticabila cu cat in Cauza BCR Leasing a fost initiata
anterior si o procedura de incdlcare a dreptului
european de catre Comisia Europeana in temeiul
art. 258 TFUE, care, dupa cum vom vedea mai jos,
a si determinat apoi abrogarea legislatiei nationale
care contravenea legislatiei europene, ce a fost
mentionata ca atare si in Nota de fundamentare a
actului normativ abrogator, chiar daca exprimarea
utilizata in acest context incearca sa minimizeze
motivul ce a determinat aparitia sa’.

1 Ar fi de amintit in acest context, de exemplu, Cauza
Tatu (C-402/09) si Cauza Nisipeanu (C-263/10); Cauza
Irimie (C-565/11), Cauzele reunite Tulicd si Plavosin
(C-249/12 i C-250/12), Cauza Steaua Romdnd (C-424/12).

2 Nota de fundamentare face referire in ceea ce
priveste motivele de aprobare a actului normatiy,
printre altele, la ,,compatibilizarea legislatiei nationale

Prezentul studiu are ca scop evidentierea unora
dintre momentele cheie ale litigiului fiscal ce
a ocazionat ridicarea de catre Curtea de Apel
Bucuresti a intrebarii preliminare in fata Curtii de
Justitie, precum si a celor mai importante aspecte
ce se desprind din cuprinsul Hotararii.

1. Contextul in care a aparut litigiul fiscal

Neplata ratelor de leasing de catre unii dintre
utilizatorii din contractele de leasing financiar odata

cu legislatia europeana, pentru a evita declansarea pro-
cedurii de infringement avand in vedere declansarea
impotriva Romaniei a primei etape a fazei precon-
tencioase a actiunii in constatarea neindeplinirii obli-
gatiilor care 1i revin in temeiul Directivei 2006/112/CE”,
dar apoi la pct. 3.4., din Sectiunea 3 (denumita
,Schimbadrile preconizate”) se arata ca: Bunurile lipsa in
gestiune nu se mai considera livrari de bunuri asimilate
livrarilor cu plata pentru care se colecteaza TVA, intrand,
cu anumite exceptii, sub incidenta prevederilor privind
ajustarea deducerii. Desi dispozitiile privind livrarile
catre sine, pentru care se colecteaza TVA, si cele privind
ajustarile de TVA ar putea conduce, tehnic vorbind,
la rezultate similare, scopul celor doua dispozitii este
diferit, astfel cum arata Comisia Europeana in scrisoarea
de punere in intarziere. Astfel, scopul livrarilor catre
sine este sa asigure tratamentul egal in cazul unui
operator economic care retrage bunuri din activele
activitatii economice pentru a le utiliza in alte scopuri
decat activitatea economica sau care le transferd cu
titlu gratuit spre utilizare Tn scopuri legate sau nu de
activitatea economica, in timp ce ajustarea dreptului
de deducere este conceputa pentru a asigura o mai
mare precizie a deducerilor si implicit caracterul neutru
al TVA, rezultatul fiind acela ca operasiunile efectuate
intr-o etapa anterioard continuda sa dea nastere
dreptului de deducere numai in masura in care sunt
folosite pentru livrari supuse TVA”.
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cu extinderea rapida a crizei economico-financiare
in Romania Tn perioada 2008-2009 a condus la
rezilierea acestora de catre societdtile de leasing,
dar nu intotdeauna si la recuperarea bunurilor
date in leasing, intrucat cei dintai au refuzat sa-si
indeplineasca obligatia de a le returna in termenul
prevdzut de contract. Mai mult, obiectul acestor
contracte fiind in cele mai multe cazuri bunuri
mobile, de multe ori chiar si identificarea fizica a
acestora s-a dovedit extrem de anevoioasa.

in aceste conditii, societatile de leasing au fost
puse n situatia de a initia si derula demersuri de
recuperare costisitoare si consumatoare de timp
dintre cele mai variate, incepand de la simple
discutii si corespondente, continuand cu proceduri
de executare silitd si chiar cu plangeri penale3.
Toate acestea au condus la recuperarea graduala
in timp a multora dintre bunurile respective, dar
bineinteles la luni sau chiar ani de zile de lainitierea
lor, in timp ce pentru altele demersurile nu s-au
putut Tncheia nici astazi macar.

2. Reactia statuluiroman la scadereaincasarilor
TVA aferente contractelor de leasing reziliate

Confruntata cu scaderea veniturilor fiscale la
bugetul de stat, ANAF a incercat sa gaseasca solutii
care sa suplineasca efectul necontinuarii facturarii
ratelor de leasing de catre societatile de leasing
aferente contractelor de leasing financiar reziliate,
in conditiile Tn care aceste societati dedusesera
TVA-ul aferent achizitionarii bunurilor ce au facut
obiectul de leasing, si pe care nu au reusit apoi sa
le recupereze de la utilizatori.

® Din aceastd perspectiva, trebuie mentionat ca
plangerile penale depuse de catre societatile de
leasing au condus la inregistrarea bunurilor in baza
de date a politiei, iar Tn ipoteza in care din intamplare
autovehiculele sunt oprite in trafic pentru varii alte
motive si se face in acelasi timp si identificarea lor in
aceste baze de date, sunt apoi imobilizate, sechestrate
si transportate spre depozitare in locuri speciale, pana
la momentul solutionarii laturii civile aferente cauzei
penale. Inutil de spus ca asemenea demersuri sunt
extrem de lungi in timp, inclusiv fata de perioada nece-
sara cauzelor penale ocazionate de plangerile depuse.
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Una dintre acestea* a fost invocarea art. 128
alin. (4) lit. d) C.fisc., ce reglementa la vremea res-
pectiva situatia bunurilor lipsa din gestiune, consi-
derate livrari de bunuri asimilate, ce determina
obligatia subiectului impozabil la autocolectare a
TVA-ului.

fntrucat, pentru mai multe motive, o asemenea
constructie era schioapa (inclusiv) pe taramul legis-
latiei nationale®, MFP a incercat sa o complineasca

* Tntr-o prima etapd a fost invocata ca bazi legald
de impozitare Tn inspectiile fiscale institutia ,ajustarii”
TVA-ului (art. 149 C.fisc.), dar apoi s-a renuntat la ea,
fiind preferata solutia ,livrarii de bunuri” asimilate.
Aceastd practica a autoritatilor fiscale a facut ca in
corespondenta purtatd de Comisia Europeana cu
Guvernul Romaniei cu privire la situatia bunurilor
nereposedate din contractele de leasing financiar
sa apara si referinta la art. 184-186 din Directiva TVA
referitoare la ajustarea deducerilor (pct. 7 din Hotarare).
O referinta la acest text legal se regaseste siin intrebarea
preliminara inaintata de catre Curtea de Apel Bucuresti
in Cauza BCR Leasing, dar cum in speta nu s-a ridicat
in drept problema ajustarii (nefiind facuta referinta
in Hotarare la textele din legislatia romana aferenta),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene precizeaza in
mod corespunzator ca toate considerentele expuse in
privinta livrarii catre sine In Hotdrarea pronuntata nu
au relevantd asupra chestiunii regularizarii (pct. 32). In
alte cuvinte, considerentele expuse cu privire la livrarea
catre sine nu vor putea fi folosite cu privire la chestiunea
regularizarii, care este guvernata de conditiile specifice
ale textului corespunzator din Directiva TVA, care,
nefiind ridicate spre interpretarea Curtii Europene,
intrucat nu erau incidente legal in solutionarea cauzei,
nu a fost oferita vreo solutie Tn privinta lor, stiut fiind ca
instanta europeana nu oferd interpretari ale dreptului
european decat in masura in care sunt incidente in
solutionarea cauzei, nu insa si pentru situatii de ordin
ipotetic si teoretic.

> ANAF nu tinea cont, de exemplu, de dispozitiile
Ordinului BNR nr. 13/2008 privind reglementarile
contabile conforme cu directivele europene, aplicabile
institutiilor de credit, institutiilor financiare nebancare
si Fondului de garantare a depozitelor in sistemul
bancar, modificat si completat de Ordinul BNR
nr. 26/2010. Astfel, conform pct. 320 alin. (1) din acest
ordin, bunurile date in leasing financiar se inscriu in
contabilitatea utilizatorului pe durata contractului. Apoi,
pentru a fi lipsa din gestiunea societatilor de leasing,
bunurile ar fi trebuit in prealabil sa intre Tn gestiunea sa,
ceea ce in cazul leasing financiar nu se poate produce in
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prin diferite mijloace, cum ar fi furnizarea de
argumente —dintre care unele sfideaza de-a dreptul
logica juridica® — pentru organele ANAF, pentru a
fi folosite in motivarea actelor de inspectie fiscala
sau a celor de solutionare a contestatiilor sau chiar
emiterea unei hotdrari de Guvern’ care nu doar
adauga la lege, creand o prezumtie legala pentru
o situatie neprevazuta de Codul fiscal si producea
efecte retroactive, ci chiar avea Tn acest fel efectul
faptului generator al impunerii, reglementand deci
in materie fiscala cu incalcarea Constitutiei, care
solicitd imperativ adoptarea in acest sens a unor
acte cu putere de lege®.

Dar, desigur, cea mai mare problema a acestei
legislatii nationale raméanea neconformitatea sa
cu dreptul european, ceea ce, fata de dispozitiile
art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei si fata de

lipsa unui document justificativ, cum ar fi proces-verbal
de predare-primire, procesul-verbal de sechestrare
bun mobil fincheiat de executor judecatoresc si
documentatia subsecventa de predare a acestuia catre
proprietarul societate de leasing etc. In plus, ANAF a
invocat ca bunurile nu mai exista fizic din faptul ca nu au
fost recuperate de catre societatile de leasing, desi nu
exista vreo proba in acest sens, o asemenea prezumtie
simpld fiind una vadit eronata (a se vedea, pentru
comentarii suplimentare pe taram probator, D. Dascdlu,
Tratat de contencios fiscal, Ed. Hamanagiu, Bucuresti,
2014, p. 356-357) si chiar contrazisa de recuperarea in
timp a bunurilor. lar exemplele pot desigur continua.

® Merita citata o adresa emisa de Directia de specia-
litate din MFP Tn atentia organului central de solutionare
a contestatiilor, care atrage in mod special atentia prin
in vedere ca regimul operatiunilor de leasing din punct
de vedere al taxei pe valoare addugata, difera de regimul
contabil [sic — n.n., D.D.], in cazul TVA fiind relevanta
proprietatea juridica asupra bunurilor [sic — n.n., D.D.],
care ramane la locatar pe toata perioada derularii
contractelor de leasing [...], bunurile sunt considerate
lipsa in gestiunea locatorului, la expirarea termenului
limita prevazut in contract pentru restituirea bunului de
catre utilizator, ceea ce determina o livrare catre sine,
conform art. 128 alin. (3) lit. d) din Codul fiscal”.

’ Ase vedea pct. E alin. (2) si (9) din H.G. nr. 150/2011
de modificare a H.G. nr. 44/2004 de aprobare a
Normelor Metodologice la Codul fiscal.

8 A se vedea D. Dascdlu, Tratat..., p. 357, nota de
subsol 1072.

efectul direct al directivelor europene in situatii de
acest tip, ar fi trebuit sa conduca la inlaturarea de
la aplicare a reglementarii nationale conforme®.

3. Pozitia Comisiei Europene fata de regle-
mentarile legale si practica organelor fiscale
din Romania in privinta autocolectarii TVA-
ului aferent bunurilor nerecuperate din
contractele de leasing

Sesizata cu o petitie a Asociatiei Leasingului Bancar
din Romania, Comisia Europeana a considerat
intemeiate argumentele invocate si a initiat
demersurile aferente procedurii de infringement
impotriva statului roman, iar dupa un schimb de
corespondenta ce s-a derulat intr-un interval de
timp de peste un an, MFP a trebuit in cele din
urma sa accepte sa abroge legislatia fiscala ce
facuse obiectul criticilor de incdlcare a dreptului
european?,

4. Litigiile fiscale derulate de contribuabilii din
domeniul leasingului

Casiinalte cazuri'*insa, autoritatile publice romane
nu au adoptat aceleasi standarde de comunicare
si actiune in plan intern cu cele din planul extern,
astfel incat, daca fata de Comisia Europeana au
trebuit sa accepte finalmente ca legislatia nationala
incalca dreptul european, in planul litigiilor purtate
cu contribuabilii in fata autoritatilor fiscale si
instantelor de judecata au continuat sa se poarte
ca si cum nimic nu s-ar fi intamplat, invocand
conformitatea dreptului national cu cel european
si, deci, legalitatea impunerii.

O asemenea abordare duplicitard este menita sa
ajute la minimizarea impactului alinierii legislatiei

° A se vedea P. Craig, G. De Burca, Dreptul Uniunii
Europene. Comentarii, jurisprudenta si doctrina, Ed. IV,
traducere in limba romana, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 577-580 si jurisprudenta europeana acolo citata.

10 A se vedea O.G. nr. 15/2012 (M.Of. nr. 629 din
29 august 2012), intrata in vigoare de la 01.01.2013.

11 Ase vedeain aceastd privinta, de exemplu, comen-
tariile pe care le-am expus in privinta pozitiei Guver-
nului in Cauza Steaua Romdnd (C-424/2012) intr-o
lucrare anterioara (D. Dascdlu, Tratat..., p. 791-792,
nota de subsol 2600).
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nationale in limitele celei europene, astfel incat
statul sa poata beneficia In mod nejustificat
de rezultatele demersurilor sale nelegale, prin
singhetarea” trecutului si aplicarea legislatiei
conforme dreptului european doar pentru viitor,
o politica alimentata cel mai probabil de speranta
— nu iluzorie, din pacate! — ca in contenciosul
fiscal ,perdelele de fum” create de argumentele
juridice furnizate de MFP vor incurca instantele de
judecata.

Totusi, Tn spetele aparute in domeniul de leasing,
aceasta politica a ,strutului” s-a Tmpiedicat de
formularea wunei Tintrebari preliminare catre
Curtea de Justitie pentru interpretarea dreptului
european, ce a facut obiectul Cauzei C-438/13.

5. Principalele argumentele bazate pe dreptul
european ce au facut obiectul dezbaterii in
cauza si solutia CJUE

Tntrucat instanta de judecata trebuia sa determine
in litigiul fiscal national daca dreptul nostru este
conform celui european, s-a ridicat problema
conformitatii transpunerii textelor Directivei
112/2006/CE privind taxa pe valoare addugata
(,Directiva TVA”) cu privire la livrarea de bunuri
asimilata (i.e. art. 16 si 18, expuse in pct. 5-6 din
Hotarare), in care isi au originea dispozitiile art.
128 C.fisc. (in forma in vigoare la data litigiului — a
se vedea pct. 9 din Hotarare) si pct. 6 din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, in forma modificatd prin H.G.
nr. 150/2011 (expuse in pct. 11 din Hotarare).

O analiza comparativa elementara a textelor mai
sus mentionate ale directivei cu cele ale dreptului
national reliefa cu destuld usurinta probabil faptul
ca, din perspectiva pur formala, ipoteza bunurilor
lipsa din gestiune nu se regdsea printre cele
reglementate de Directiva TVA ca fiind obligatoriu
sau madcar optional posibile a fi transpuse in
legislatia nationala, conform art. 16 si, respectiv, 18
din Directiva TVA, ca sa nu mai vorbim de ipoteza

12 A se vedea unele comentarii expuse in aceeasi
lucrare mai sus citata cu privire la dezbaterea cauzelor
din materia fiscald in practica instantelor noastra de
judecata — D. Dascdlu, Tratat..., p. 674-675.
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bunurilor nerecuperate din contractele de leasing
financiar reziliate, care, desigur, nici nu ar fi avut
cum sa fie expres vizate de un asemenea text, fiind
o situatie extrem de specifica.

in schimb, din perspectiva substantiald, cum
textele citate din dreptul comunitar faceau referire
la unele concepte specifice din aceasta materie,
s-a dovedit a fi necesara efectuarea interpretarii
lor de catre Curtea Europeana, chiar daca, este
adevarat, in disputa dintre parti din fata instantei
nationale nu se purtase o dezbatere specifica n
privinta continutului acestora, ea avand loc direct
in fata Curtii de Justitie. Astfel, in fata instantei
europene, dezbaterea®® s-a purtat in principal in
privinta stabilirii masurii Tn care sunt sau nu incluse
in sfera activitatilor economice ale unei societati
de leasing operatiunile de recuperare a bunurilor
date in leasing in situatiile in care utilizatorii refuza
returnarea acestora la incetarea contractului de
leasing financiar.

Guvernul a sustinut raspunsul negativ, intrucat in
opinia sa doar incheierea si derularea contractelor
de leasing ar face parte din sfera economica
a activitatilor societatilor de leasing, aratand
ca folosinta bunurilor de catre utilizatori dupa
rezilierea contractului de leasing excede acestei
sfere. Tot Tn opinia Guvernului, recuperarea
bunurilor (prin parghiile interne pe care societatile
de leasing le au la dispozitie) sau despagubirea
prin echivalent a societatilor de leasing pentru
asemenea cazuri in care utilizatorii de rea-credinta
refuza sa predea bunurile date in leasing ulterior
rezilierii ar reprezenta o chestiune ce tine exclusiv
de raporturile contractuale de leasing, in care
societatile de leasing ar trebui sa suporte riscurile
de ordin financiar, avand in vedere ca alegerea
utilizatorilor a avut loc pe baza propriei sale
evaluari de risc.

Se observa ca o asemenea abordare incerca sa
mute centrul atentiei de la problema a carei
solutionare trebuie dezlegata in speta (i.e. daca
este sau nu recuperarea parte din activitatea

13 Este vorba despre o dezbatere in forma scrisa, caci
cauza a fost solutionata fara audieri si fara concluziile
Avocatului General.
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economica a societatii de leasing) spre chestiunea
folosirii lor in continuare de catre utilizatori, care
este doar una de importanta secundara, neputand
sd ofere fnsusi rdspunsul ciutat. In plus, toate
elementele reliefate in sprijinul argumentatiei
Guvernului ofereau implicit raspunsul pe care
acesta se fereste a-l da, anume ca demersurile
de recuperare sunt esentialmente incluse in sfera
activitatii sale economice, intrucat sunt de fapt
legate tot de executarea obligatiilor din contractul
de leasing, care nu pot fi separate in functie de
momentul in care se deruleaza, respectiv anterior
sau ulterior rezilierii contractului de leasing.

Fara a intra Tn amanunte asupra acestor chestiuni
dezbatute de parti, ce au fost expuse in prezentul
material pentru a oferi o imagine mai clara a
modului de derulare a litigiului, Curtea de Justitie
a transat simplu, direct si clar aceasta problema
de interpretare ridicata in fata sa, retinand in
Hotarare (pct. 25) ca imposibilitatea de a reusi
recuperarea bunurilor care fac obiectul unui
contract de leasing financiar in imprejurari precum
cele din cauza principala nu se incadreaza in niciuna
dintre ipotezele art. 16 din Directiva TVA™, in baza
argumentelor dezvoltate in pct. 26 al Hotararii,
analizate sumar mai jos.

In primul rand, CJUE retine faptul cd nu poate fi
incidenta niciuna dintre cele doua ipoteze vizate de
teza intai a art. 16 din Directiva TVA, i.e. folosirea
bunuluiininteresul propriu al persoaneiimpozabile
sau in interesul personalului sau, intrucat acestia
nu sunt Tn posesia lor (a se vedea prima parte a
pct. 26 al Hotararii CJUE). Se observa ca acesta este
un argument bazat pe logica juridica, incidenta
vreuneia dintre aceste ipoteze nefiind, de altfel,
ridicata ca atare in speta.

in al doilea rand, Curtea de Justitie transeaza
in speta lipsa de relevanta a continuarii folosirii
bunurilor de catre utilizatori cu titlu gratuit,

“ Art. 18 din Directiva TVA este considerat ca
neaplicabil Tn cauza, de catre toate partile litigiului ce
au prezentat observatii Tn fata Curtii de Justitie, el fiind
invocat tocmai pentru a acoperi toate situatiile de livrare
catre sine care ar fi trebuit sau putut a fi transpuse in
legislatia nationald, iar instanta europeana retine de
asemenea in Hotarare inaplicabilitatea sa (pct. 28-31).

ulterior rezilierii contractului de leasing, retinand
ca nu poate reprezenta o livrare cu titlu gratuit
in sensul tezei a doua a art. 16 din Directiva TVA,
intrucat aceasta folosinta se datoreaza exclusiv
comportamentului culpabil al utilizatorului, iar nu
unei actiuni a societatii de leasing (a se vedea a
doua parte a pct. 26 al Hotararii). Tn alte cuvinte,
in lipsa unor elemente de ordin volitional care sa
reliefeze intentia societatii de leasing de a procura
utilizatorilor o asemenea folosinta cu titlu gratuit,
nu se poate desprinde dintr-o asemenea folosinta
fara titlu legal de catre utilizatori existenta unui
transfer cu titlu gratuit al bunului, deci o livrare de
bunuri®®,

in al treilea rand, CJUE retine cd nerecuperarea
de catre societatea de leasing a bunurilor din
contractul de leasing financiar ulterior rezilierii
acestuia nuTnseamna ca le utilizeaza in alte scopuri
decat cele ale desfasurarii activitatii economice,
din moment ce inchirierea lor si, prin urmare,
punerea lor la dispozitia utilizatorului constituie
insdsi esenta activitatii economice a societatii de
leasing. Tn alte cuvinte, la problema principald
dezbatutd in speta, Curtea de Justitie reliefeaza
un raspuns clar si firesc, anume ca recuperarea
bunurilor din contractul de leasing face parte din
sfera activitatii economice a societatii de leasing,
fiind imposibil de conceput credem un alt raspuns
la aceasta chestiune; atat timp cat societatea de
leasing isi deruleaza activitatea economica atunci
cand da bunul in leasing si Tncaseaza ratele de

1> Aceasta chestiune este similara cu cea a furtului de
bunuri, invocata de catre Comisie atat in corespondenta
purtata cu Guvernul Romaniei in procedura de
infringement, cat si in observatiile formulate in fata
Curtii Europene de Justitie. Astfel, bazandu-se pe
hotararea Curtii de Justitie din Cauza C-435/03 British
American Tobacco International Ltd (pct. 32, 35, 42),
Comisia Europeana a reliefat faptul ca utilizatorii din
contractele de leasing ce se afla mai departe in folosinta
bunului ulterior rezilierii, intrucat de rea-credinta fiind
refuza sa le restituie proprietatului, se afla in aceeasi
situatie cu proprietarul pagubit de hoti, despre care nu
se poate afirma ca ar fi facut o livrare de bunuri, intrucat
lipsea tocmai elementul volitional care sa reprezinte
transferul bunului catre hot, pentru ca acesta sa se
bucure de el ca si un proprietar, cerinta esentialad pentru
ca o livrare de bunuri sa se produca.
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leasing (inclusiv TVA), tot asa face leasing si atunci
cand incearca sa-l recupereze, pentru a-l da din
nou n leasing si, deci, a-si continua activitatea
economica.

6. Concluzii

Curtea de Justitie a lamurit astazi continutul
dreptului comunitar Tn privinta nerecuperarii
de catre societatile de leasing de la utilizatorii
de rea-credinta a bunurilor ce au facut obiectul
contactelor de leasing financiar ce au fost reziliate,
iar demersurile legislative ale statului roman si
practicile administrative aferente au fost dovedite
contrare acquisului european.

Ramane astazi doar ca organele competente
ale statului roman sa asigure reintrarea in
legalitate, instantele de judecata sa anuleze actele
administrative fiscale emise in mod nelegal in
cauzele pe care le solutioneaza, iar organele

6 De altfel, la momentul solutionarii Cauzei BCR
Leasing exista deja o solutie in sensul anularii impunerii
suplimentare stabilite in sarcina unei societati de leasing
pe taramul livrarii catre sine, dandu-se prevalenta
dreptului comunitar (irevocabila prin respingerea de
catre instanta suprema a recursului ANAF), dar si o
solutie pronuntata de instanta supremd, in care se
retinuse aparenta de nelegalitate a impunerii pentru un
alt contribuabil. Ar fi interesant de precizat ca in ambele
cazuria aparut ca extrem de relevanta pentru instantele
de judecatd abrogarea legii nationale pentru ratiuni de
evitare a procedurii de infringement.
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fiscale sa aplice corect dreptul in demersurile
procedurale de administrare fiscala, fie ca este
vorba de inspectia fiscala sau restituirea sumelor
incasate in contra dreptului european si dobanzile
aferente acestora.

Si, evident, incad o caramida adaugata in constructia
interpretarii dreptului comunitar ar trebui sa
reprezinte un pas suplimentar pentru ca instantele
de judecata din Romania sa solutioneze direct alte
cauze in viitor, in care, desi situatia de fapt si de
drept este diferita, problemele deduse judecatii in
materia TVA graviteaza in jurul conceptelor deja
clarificatede Curteadelustitie, conform explicatiilor
de mai sus. Aceasta nu doar pentru ca exista si
alte cazuri in care Guvernul Romaniei a transpus
eronat legislatia europeana si apoi a abrogat-o",
aducandu-i modificari corespunzatoare, ci si pentru
ca ar fi necesara sanctionarea prompta de catre
acestea a oricarei tendinte de incalcare a legislatiei
europene de catre autoritatile nationale.

17" A se vedea, de exemplu, ipoteza reglementarilor
nationale aplicabile prestarilor de servicii asimilate.
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Dificultati de interpretare si aplicare a regimului de TVA
pentru bunurile second hand

Complexitatea reglementarilor in materia taxei
pe valoarea addugatd provoacd deseori victime.
Un astfel de exemplu este cel al bunurilor second
hand, al cdror regim fiscal derogatoriu este regle-
mentat distinct de art. 152° C.fisc., care transpune
in legislatia romdneascd dispozitiile art. 331 si
urm. din Directiva 2006/112/CE.

La prima vedere, acest regim fiscal se doreste a
fi unul mai simplu, dedicat unei industrii in care
clientii sunt de cele mai multe ori consumatori
finali. Cum diavolul sta ascuns in detalii, cei
implicati in comertul cu bunuri second hand cad
de cele mai multe ori pradd capcanelor legislative.

Am asistat de curdnd un comerciant de masini
second hand, care nu numai ca se declara foarte
surprins de ce implica in realitate acest regim
second hand, dar se jura de mama focului ca niciun
coleg de-al lui de breasld nu aplica asa ceva!

In teorie...

Regimul fiscal special aplicabil bunurilor second
hand reglementat de art. 1522 C.fisc. presupune
ca persoana impozabilda sa aplice TVA doar pe
marja de profit, nu pe intreaga valoare a bunului
vandut. Regimul special se aplica intermediarilor,
care, In cursul exercitarii activitatii lor economice,
achizitioneaza (intern, intracomunitar sau prin
import) bunuri, pe care le revand.

Acest regim fiscal derogatoriu a fost instituit in
vederea eliminarii riscului dublei impuneri in
conditiile Tn care un cumparator revanzator nu are
posibilitatea de a deduce TVA-ul aferent achizitiei.

Practic, regimul special al bunurilor second hand
fiscal presupune colectarea TVA de catre cumpa-
ratorul revanzator doar la marja de profit aplicata

Luisiana Dobrinescu,
Avocat, managing partner, Dobrinescu Dobrev SCA

revanzarii bunului respectiv, in conditiile in care
nu isi exercita dreptul de deducere al TVA aferent
achizitiei respectivului bun, datorita faptului ca:

- a achizitionat bunul de la o persoana neimpo-
zabila sau de la o mica intreprindere;

- a achizitionat bunul in regim de scutire de
TVA, acesta fiind anterior utilizat de vanzator
Tn activitati scutite fara drept de deducere (de
exemplu, un cazinou);

- aachizitionat bunul de la o persoana impozabila
care aplica la randul sau regimul special al bunu-
rilor second hand si care, in consecintd, a emis
o factura cu TVA inclus, fara drept de deducere.

Ratio legis

Astfel cum reiese din considerentul 51 al Directivei
2006/112, obiectivul regimului marjei este evitarea
dubleiimpozitari si a denaturarii concurentei dintre
persoanele impozabile in domeniul bunurilor
second hand. Impozitarea la intregul pret a livrarii
unui bun second hand de catre un comerciant
persoana impozabild, in conditiile Tn care pretul la
care acestadin urmaadobandit bunulincorporeaza
valoarea TVA-ului care a fost achitat in amonte si pe
care nici furnizorul sau, nici comerciantul persoana
impozabila nu au fost in masura sa il deduca, ar
determina o asemenea dubla impozitare.

Fiind un regim derogatoriu de la regimul general
de TVA reglementat de Directiva 2006/112, acesta
se aplica Tn mod exceptional si numai Tn masura
necesara pentru atingerea obiectivului sau.

Imposibilitatea deducerii TVA in amonte trebuie
sa fie insa legalda, nu conventionalda (sau optio-
nald). Cu alte cuvinte, faptul ca o persoana nu si-a
exercitat dreptul de deducere la achizitia unui bun
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(datorita lipsei facturii sau prin vointa sa) nu da
dreptul la aplicarea regimului fiscal al marjei de
profit pe bunurile second hand!

Cele mai frecvente erori de interpretare si
aplicare. Jurisprudenta

Merita retinut ca achizitia bunului Tn regim de
scutire de TVA sau in taxare inversa nu da dreptul
aplicarii regimului special. De altfel, aceasta a fost
si capcana in care a cazut clientul meu, comerciant
de masini second hand din alte state membre al
Uniunii Europene.

Stiind ca achizitionase masinile din Germania fara
a plati TVA german, de la dealeri auto specializati
in masini second hand, acesta a considerat ca este
indreptatit sa aplice TVA la marja de profit.

Pentru a nu cadea intr-o capcand similard, este
imperios necesar sa verificati Tnscrierea regimului
special de impozitare pe factura primita de la furnizor.

Daca factura nu contine astfel de mentiuni exprese
sau nicio alta mentiune, se poate considera ca
furnizorul a aplicat o scutire de TVA pentru livrarea
intracomunitara conform similarului art. 143
alin. (2) C.fisc. (art. 138 din Directiva 112/2006/CE)
din alt stat membru si Tn acest caz nu se mai poate
fi aplica regimul special pentru bunuri second hand
la revanzare.

Conform art. 155 C.fisc. (echivalentul art. 226 din
Directiva 112), pe factura trebuie mentionat expres
regimul de TVA aplicabil si articolul din Directiva 112,
ce il reglementeaza. in cazul bunurilor second hand,
este vorba de art. 313 si urm. din Directiva 112.

Provenienta bunului achizitionat (de pe piata
interna, din alt stat al Uniunii Europene sau din
import) nu prezinta importanta in ceea ce priveste
aplicabilitatea regimului special la momentul
revanzarii.

Cu toate acestea, trebuie retinut ca regimul marjei
nu se aplica livrarilor de bunuri pe care insusi
comerciantul persoana impozabild le-a importat in
Uniune, fiind supus regimului normal de TVAL

1 A se vedea Decizia CJUE in cauza C-203/10 Auto
Nikolovi OOD.
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n baza principiului neutralitatii, regimul marjei de
profit se aplica si dealerilor sale and leaseback,
care achizitioneaza masini second hand. Important
este ca la momentul achizitiei sa existe intentia
de revanzare acestora — chiar daca apare in plan
secund, ca accesoriu al activitatii de exploatare in
leasing?.

Un alt caz special il constituie cel in care persoana
impozabila revanzatoare achizitioneaza bunurile
second-hand de la o persoana care a avut drept
partial de deducere la achizitie (e.g. deducerea n
proportie de 50% a TVA-ului aferent achizitiei de
autovehicule).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a respins?
insa extinderea aplicarii regimului marjei de profit
si asupra revanzarilor al caror regim normal de
impozitare ar fi presupus o dublda impozitare
partiala, precizand ca ,trasatura comuna a cazurilor
de aplicare a regimului de impozitare a marjei de
profit, Tn randul carora se inscrie scutirea prevazuta
la art. 136 lit. (b) din directiva amintitd, o constituie
faptul ca persoana care a livrat bunul respectiv
comerciantului persoana impozabila nu a putut
deduce in nicio modalitate taxa platita in amonte
la achizitionarea acestui bun si a suportat, asadar,
aceasta taxa Tn integralitate”.

Obligatii administrative impuse de regimul
marjei de profit

in conditiile in care persoana impozabil3d revan-
zatoare efectueaza atat operatiunisupuse regimului
normal de taxa, cat si regimului special, trebuie sa
tind evidente separate pentru operatiunile supuse
fiecarui regim si sa stabileasca taxa colectata in
cadrul regimului special pentru fiecare perioada
fiscala in care trebuie sa depuna decontul de taxa.

Daca totalul marjei profitului pentru o perioada
fiscala, alta decat ultima perioada fiscala a anului
calendaristic, este negativ, marja se reporteaza
pe perioada fiscald urmatoare prin inregistrarea
acestei marje negative ca atare in jurnalul special.

2 A se vedea parag. 44 din Decizia CJUE in cauza
C-280/04 Jyske Finans A/S.

3 A se vedea Decizia CJUE in cauza C-160/11, Bawaria
Motors.
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Totalul marjei negative a profitului pentru ultima
perioada fiscala a anului calendaristic nu poate fi
reportata pentru anul calendaristic urmator.

Persoana care aplica regimul special este obligata:

v' s& tind un jurnal special de cumparari si un
jurnal special de vanzari, in care se inscriu
toate bunurile supuse regimului special;

v' satindunregistrucare permite sisestabileasca,
la finele fiecarei perioade fiscale, alta decat
ultima perioada fiscala a anului calendaristic,
totalul bazei de impozitare pentru livrarile
efectuate in respectiva perioada fiscala si,
dupa caz, taxa colectata;

v' s3 tind evidenta separatd pentru stocurile de
bunuri supuse regimului special;

v' s& emita o facturd prin autofacturare catre
fiecare furnizor de la care achizitioneaza bunuri
supuse regimului special si care nu este obligat
sa emita o factura.

Concluzie

Multitudinea de obligatii administrative si de
raportare, precum si numarul mare de litigii
(inclusiv intrebari preliminare adresate Curtii
de Justitie a Uniunii Europene) arata ca regimul
simplificat de TVA pentru bunurile second hand nu
este asa de... simplu cum pare la prima vedere.

Pentru a evita erori majore n interpretarea
dispozitiilor legale, nu uitati ca acest regim este
incompatibil cu achizitia bunurilor in regimurile
normale de taxa (inclusiv cele de scutire de TVA si
taxare inversa).

Mai mult decat atat, fundamentul acestui regim
special este evitarea dublei impuneri, nu crearea
unui regim fiscal privilegiat...
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Despre deductibilitatea TVA in cazul facturilor emise de contribuabili
inactivi fiscal. Cazul beneficiarului de buna-credinta

n luna octombrie a a anului 2011, prin Ordinul pre-
sedintelui ANAF nr. 3347/2011" s-au aprobat proce-
durile de aplicare a art. 78 alin. (1) lit. a) C.proc.fisc.
cu privire la Registrul Contribuabililor Inactivi. Mai
mult, un alt act subsidiar, OPANAF nr. 1730/2011,
impune obligativitatea comunicarii inactivarii vecto-
rului fiscal conform art. 44 alin. (3) C.proc.fisc.

Practica ANAF de a publica pe site-ul propriu
anunturile de inactivare nu respecta prevederile
art. 44 alin. (3) C.proc.fisc., care prevede imperativ:
,Comunicarea prin publicitate se face prin afisarea,
concomitent, la sediul organului fiscal emitent
si pe pagina de internet a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, a unui anunt in care se
mentioneaza ca a fost emis actul administrativ fiscal
pe numele contribuabilului. In cazul actelor adminis-
trative emise de organele fiscale prevazute la art. 35,
afisarea se face, concomitent, la sediul acestora si
pe pagina de internet a autoritatii administratiei
publice locale respective. in lipsa paginii de
internet proprii, publicitatea se face pe pagina de
internet a consiliului judetean. in toate cazurile,
actul administrativ fiscal se considera comunicat in
termen de 15 zile de la data afisarii anuntului”.

in materie de TVA, la nivelul Uniunii Europene
discutam despre un drept european fiscal, deoarece
operatiunile preluate in Codurile fiscale ale statelor
membre isi au sursa in Directiva 2006/112/CE a
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.

in acest context, facem apel in acest domeniu
la jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a

M. Of. nr. 754 din 26 octombrie 2011. Ordinul a fost
abrogat prin Ordinul ANAF nr. 1847/2014 (M. Of. nr. 535
din 18 iulie 2014).
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Ciprian Paun,

Conf.univ.dr. la Universitatea Babes-Bolyai,

Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor
Avocat, Baroul Cluj

Uniunii Europene si a recentei spete C-324/11
aflate pe rolul Curtii, avand ca obiect o cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulate Tn temeiul articolului 267 TFUE de
Legfels6bb Birésag (Ungaria), prin decizia din 21
aprilie 2011, primita de Curte la 29 iunie 2011, in
procedura Gdbor Toth impotriva Nemzeti Ado- és
Vdmhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Add
Fbigazgatdsdga, care mentioneaza ca ,Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata si principiul neutralitatii fiscale trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca autoritatea
fiscala sa refuze unei persoane impozabile
dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata pentru servicii care i-au fost
furnizate numai pentru motivul ca autorizatia de
intreprinzator individual a emitentului facturii i-a
fost retrasa acestuia din urma inainte de a presta
serviciile Tn cauza sau de a emite factura aferenta,
atunci cand aceasta din urma cuprinde toate
informatiile impuse la articolul 226 din aceasta
directiva, in special pe cele necesare identificarii
persoanei care a intocmit factura respectiva si a
naturii serviciilor prestate.

2) Directiva 2006/112 trebuie interpretata fin
sensul ca se opune ca autoritatea fiscala sa refuze
unei persoane impozabile dreptul de a deduce
taxa pe valoarea addugata datorata sau achitata
pentru servicii care i-au fost furnizate pentru
motivul ca emitentul facturii aferente acestor
servicii nu a declarat lucratorii pe care ii folosea,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in
vedere elemente obiective, cd aceastda persoana
impozabila stia sau trebuia sa stie ca operatiunea



Impozite indirecte

invocata pentru a justifica dreptul de deducere
era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul
respectiv sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestatii.

3) Directiva 2006/112 trebuie interpretata in sensul
ca faptul ca persoana impozabila nu a verificat
daca exista un raport juridic intre lucratorii folositi
pe santier si emitentul facturii sau daca emitentul
facturii a declarat acesti lucratori nu constituie o
circumstanta obiectivda de naturd sa permita sa
se concluzioneze ca destinatarul facturii stia sau
trebuia sa stie ca lua parte la o operatiune implicata
intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata,
in cazul in care acest destinatar nu dispunea de
indicii care sa justifice presupunerea existentei
unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat. In consecintd, dreptul de deducere nu
poate fi refuzat din cauza faptului mentionat, atat
timp cat conditiile de fond si de forma prevazute
de directiva mentionata pentru exercitarea acestui
drept sunt intrunite.

4) Atunci cand autoritatea fiscala furnizeaza indicii
concrete privind existenta unei fraude, Directiva
2006/112 si principiul neutralitatii fiscale nu se
opun ca instanta nationala sa verifice, in temeiul
unei examinari globale a tuturor circumstantelor
spetei, daca emitentul facturii a efectuat el insusi
operatiunea in cauza. Cu toate acestea, intr-o
situatie precum cea din actiunea principald, dreptul
de deducere nu poate fi refuzat decat atunci cand
autoritatea fiscala dovedeste, avand in vedere
elemente obiective, ca destinatarul facturii stia sau
ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru
a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul respectiv sau de un
alt operator care intervine in amonte n lantul de
prestatii”.

Invocarea jurisprudentei europene cu titlu de
principiu am facut-o raportat la importanta
ei pentru dreptul fiscal national. Art. 267 din
TFUE (ex art. 234 TCE) reglementeaza procedura
hotararilor preliminare, una dintre prevederile
cele mai interesante ale Tratatului. Curtea de
Justitie a statuat ca protectia justitiabililor necesita
recunoasterea plenitudinii de competenta 1in
favoarea judecatorului national 1n exercitarea

functiei sale comunitare, el fiind, ,in consecinta,
judecatorul de drept comun n aplicarea dreptului
comunitar” (Hot. Simmenthal, 9.11l. 1978). Aceasta
plenitudine de competenta a judecatorului
national se manifesta, in special, in cadrul chestiunii
prejudiciale, Curtea statuand ca ,o regula de
drept national priveste posibilitatea justitiabililor
sa nu statueze n ultima instanta, putand sa-si
exercite facultatea de a sesiza Curtea de Justitie cu
problemele de interpretare a dreptului comunitar
referitoare la situatia juridica Tn discutie” (CJCE,
16 ianuarie 1974, Hot. Rheimmiihlen, 166/1973).
Autoritatea hotararilor adoptate de cele doua
jurisdictii europene si forta lor de penetrare in
sistemele juridice nationale, ale statelor membre,
constituie, totodata, factori de importanta majora
in aplicarea dreptului european, dar siin integrarea
juridica europeana. Efectul direct produs in planul
normativ national, in practicile administrative si in
jurisprudentainterna, dar siin mediul valorilor etice
si culturale nationale, atesta finalitatea expansiunii
puterii judiciare europene Tn ultimii ani.

Tn calitatea sa de judecitor european, judecatorul
national este, fara indoiald, liantul intre principiul
autonomiei institutionale a statelor membre, pe
de o parte, si limitele acestui principiu cuprinse
in notiunea efectului util al dreptului comunitar,
in nediscriminarea procedurald, in respectul
exigentelor sau regulilor procedurale comunitare,
pe de alta parte.

Textul art. 267 TFUE, ca si jurisprudenta constanta
a CJUE, atribuie Curtii puterea de a interpreta
tratatele si actele juridice derivate ale institutiilor
UE. Tn conformitate cu prevederile art. 142
alin. (2) din Constitutia Romaniei, ,ca urmare a
aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Tn acest domeniu, demersul care trebuie ficut este
acela de a ajusta buna-credinta a contribuabilului
cu nevoia de deducere a TVA-ului. Nimeni nu poate
impune unui contribuabil onest sarcina suportarii
unui procentaj de 24% doar pentru ca partenerul
sau a fost de rea-credinta. Sau?

TaxVlagazine

nr. 1 ¢ septembrie 2014



Procedura fiscala

Reaua-credinta a fiscului sub lupa Marii camere
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Cosmin Flavius Costas,

Asist.univ.dr. la Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Facultatea de Drept,

Pentru contribuabili si pentru avocati, in unele
cazuri si pentru magistrati, nu mai este o noutate
faptul ca fiscul din Romania este exponentul unui
veritabil principiu al relei-credinte in relatiile
cu contribuabili. Tn pofida tentativelor de a
»slefui” imaginea prafuita a Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, reaua-credinta pare a fi
unul dintre demonii care bantuie fiscul, de la seful
institutiei si pana la cel mai marunt functionar. lar
domeniul in care lucrurile se pot observa cel mai
bine este cel al taxelor percepute cu ocazia primei
fnmatriculdri a vehiculelor in Romania, percepute
dupa data de 1 ianuarie 2007. Doua exemple pot
fi elocvente:

i) la cateva zile dupa pronuntarea hotararii Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 7 aprilie 2011
in afacerea loan Tatu, seful de atunci al fiscului
spunea ca ,,...hotararea se aplica numaiin cauza de
la Sibiu”.

ii) la mai bine de trei ani de la pronuntarea hota-
rarilor Curtiiin afacerile Tatu si Nisipeanu, in conditiile
existentei unei jurisprudente unanime a instantelor
in sensul restituirii taxei de poluare percepute in
temeiul 0.U.G. nr. 50/2008, fiscul respinge toate
cererile de restituire ale contribuabililor si-i indruma
pe acestia sa se adreseze instantei, de unde pot
obtine eventual, alaturi de restituirea taxei, dobanzi
si cheltuieli de judecata. Arareori, se invoca drept
temei juridic art. 5 si 13 Cod procedura fiscala
si se spune, sententios, ca in Romania se aplica
cu prioritate reglementarile nationale si ,vointa
legiuitorului asa cum rezulta din lege”.

Aceasta atitudine a fiscului roman si in general
a executivului pare sa fi fost recent observata si
la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Avocat partener, Costas, Negru & Asociatii SCA

Tn acest context, ne-au atras atentia concluziile
expuse de avocatul general Melchior Wathelet
in fata Marii Camere a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, in afacerea C-331/13, llie Nicolae
Nicula vs. Administratia Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu.

Tn esentd, litigiul principal este unul de naturd
procedurala. Domnul Nicula a achitat in baza
0.U.G. nr. 50/2008 o taxa de poluare si incearca
sa obtina restituirea acesteia pe cale judiciara.
in cursul procedurii insd a intervenit O.U.G.
nr. 9/2013 privind timbrul de mediu, iar in special
art. 4lit. d) din acest act normativ pare sa-l lezeze pe
domnul Nicula. Concret, daca ar obtine o hotarare
judecatoreasca favorabild in temeiul careia si-ar
recupera taxa de poluare achitata tn anul 2009,
achitarea timbrului de mediu ar fi obligatorie
pentru dobanditorul subsecvent al vehiculului, la
momentul transcrierii dreptului de proprietate. Pe
cale de consecinta, previzibil, domnul Nicula ar fi
obligat sa reduca semnificativ pretul de vanzare al
vehiculului deja Tnmatriculat Tn Romania. in plus,
prin raportare la art. 12 din O.U.G. nr. 9/2013,
instanta nationala pare a se intreba daca hotararea
judecatoreasca pe care previzibil o va pronunta
in baza jurisprudentei Nisipeanu — continand, n
esentd, obligatia de restituire integrala a taxei de
poluare — va produce efecte juridice depline, in
conditiile Tn care acest art. 12 fixeaza o procedura
de restituire, extrajudiciara, doar a diferentei dintre
timbrul de mediu determinat conform O.U.G.
nr. 9/2013 si taxa de poluare achitata in temeiul
0.U.G. nr. 50/2008.

Tribunalul Sibiu a transmis Curtii o intrebare
generala referitoare la compatibilitatea 0.U.G.
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nr. 9/2013 cu dreptul european, iar la solicitarea
expresa a Guvernului roman, cauza a fost atribuita
spre solutionare Marii Camere a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

in esenta, concluziile avocatului general Wathelet
au punctat urmatoarele chestiuni, pe care noi le
consideram esentiale pentru problema juridica ce
va fi dedusa analizei Curtii:

i) in speta, compatibilitatea reglementarii natio-
nale trebuie verificata doar prin raportare la dispo-
zitiile art. 110 TFUE, fara a fi aduse in discutie
celelalte principii si norme evocate de instanta de
trimitere;

ii) conform avocatului general, in special in urma
pronuntarii hotararii Tatu, autoritatile romane
trebuiau sa aleaga in realitate intre doua optiuni
pentru a se conforma cu obligatiile ce le revin in
temeiul dreptului Uniunii: fie desfiintarea taxei
pe poluare si rambursarea sumelor percepute
in temeiul acestei taxe contribuabililor care
o platisera deja, insotita de introducerea sau
de neintroducerea unei taxe noi conforme cu
art. 110 TFUE pentru viitor; fie mentinerea taxei pe
poluare (indiferent de denumire), dar sa o solicite
fara intarziere si de la proprietarii de autovehicule
de ocazie inmatriculate deja in Romania. n loc
sa aleaga una dintre aceste solutii, Guvernul
roman a optat in realitate, prin O.U.G. nr. 9/2013,
pentru un regim care impune tuturor vehiculelor,
importate sau neimportate, o noua taxa incepand
de la o data viitoare, permitand in acelasi timp
autoritatilor fiscale sa pastreze sumele percepute
in mod nelegal in temeiul taxei pe poluare pana
in momentul unei transcrieri viitoare a dreptului
de proprietate asupra vehiculului in cauza, care va
determina plata timbrului de mediu;

iii) se ridica, asadar, problema daca un stat
membru poate refuza restituirea unei taxe contrare
dreptului Uniunii prin introducerea unei taxe noi,
eventual exigibile in viitor, si a unui temei juridic
care permite administratiei fiscale sa pastreze
suma perceputa in temeiul taxei declarate contrare
dreptului Uniunii pana in momentul in care noua
taxa devine exigibila, compensarea dintre cele doua
taxe efectuandu-se in acelasi moment. in acest

context, chiar daca afacerea priveste restituirea
taxei pe poluare, iar nu impunerea timbrului
de mediu, trebuie analizat daca coroborarea
articolelor 4 si 12 din 0.U.G. nr.9/2013, care amana
restituirea taxei pe poluare pana la data la care
timbrul de mediu devine exigibil, siin masurain care
cuantumul taxei pe poluare depadseste acest timbru,
respectd obligatia de a restitui taxele percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii, eliminand, totodata,
discriminarea interzisa prin art. 110 TFUE, pe care o
instituise O.U.G. nr. 50/2008;

iv) avocatulgeneralarespinsargumenteleavansate
de Guvern, in sensul ca ar exista o incompatibilitate
intre jurisprudenta Nadasdi — Nemeth (hotarari
pronuntate de Curte Tn anul 2006) si jurisprudenta
Tatu — Nisipeanu (2011);

v) de asemenea, avocatul general a avansat ideea
ca efectele hotararii Tatu impiedica o interpretare
a art. 4 din 0.U.G. nr. 9/2013 in sensul ca timbrul
de mediu ar fi datorat la un alt moment decat unul
viitor, cel al transcrierii dreptului de proprietate
asupra vehiculului in cauza;

vi) in schimb, adoptand o pozitie apropiata de cea
a instantei nationale, avocatul general a considerat
ca art. 12 din 0.U.G. nr. 9/2013 este incompatibil
cu art. 110 TFUE. S-a indicat in acest sens faptul
ca art. 12 permite, pe de-o parte, autoritatii fiscale
sa pastreze sumele percepute prin intermediul
taxei de poluare cu incalcarea art. 110 TFUE sau
o parte din aceste sume, astfel incat obligatia
de restituire a sumelor prelevate cu incalcarea
dreptului european nu este respectata. Pe de alta
parte, cel putin pentru unele categorii de vehicule,
obligatia de plata a timbrului de mediu este fie
amanata (pana la momentul transcrierii dreptului
de proprietate asupra vehiculului), fie inexistenta
(Tn cazul vehiculelor care nu sunt instrainate, a
celor sustrase sau distruse). De altfel, aceasta este
si pozitia exprimata in litigiu de Comisia Europeana.

n ceea ce ne priveste, in lumina concluziilor avo-
catuluigeneralin afacerea Nicula sia jurisprudentei
anterioare, observam urmatoarele:

- conduita autoritatilor nationale, care de la
1 ianuarie 2007 au inventat cu rea-credinta
taxele de inmatriculare pentru a acoperi ,,golul
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bugetar” creat de disparitia taxelor vamale a
fost sanctionata fie de instantele nationale (in
ceea ce priveste incompatibilitatea fostei taxe
speciale pentru autoturisme si autovehicule cu
art. 90 TCE), fie de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (hotararile pronuntate in afacerile
Tatu, Nisipeanu si Ciocoiu-Cdmpean);

- in lumina jurisprudentei Curtii in afacerea
Irimie, limitarea cu rea-credinta a dreptului
contribuabililor de a primi dobanzi fiscale
odata cu restituirea taxelor contrare art. 110
TFUE a fost, de asemenea, sanctionata;

- afacerea Nicula pare a fi ocazia perfecta pentru
ca Marea Camera a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa sanctioneze reaua-credintda a
fiscului in ceea ce priveste limitarea dreptului
contribuabililor la restituirea automata (extra-
judiciara) a taxelor declarate ca fiind incompa-
tibile cu dreptul european;

- inviitorul apropiat, cel putin doua alte mostre
de rea-credinta vor ajunge in atentia Curtii:
modalitatea de calcul a timbrului de mediu
(care, cel putin in lumina jurisprudentei X, este
incompatibild cu art. 110 TFUE) si esalonarea/
blocarea restituirii sumelor de plata stabilite
prin hotarari judecatoresti irevocabile, in
temeiul O.U.G. nr. 8/2014.
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n context, ne-am dori, desigur, ca reaua-credint3
s fie sanctionatd si intr-un alt mod. Intrucat cel
putin deocamdata nu exista un mecanism care
sa permita angajarea raspunderii legislativului
pentru erori de reglementare (spre pilda, pentru
elaborarea si aprobarea unei legi incompatibile cu
dreptul european), doud par a fi mecanismele la
indemana contribuabililor: o actiune in despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin ordonante de
urgenta declarate neconstitutionale, conform
art. 9 din Legea nr. 554/2004 (insotita, desigur,
de exceptia de neconstitutionalitate a 0.U.G.
nr. 9/2013 sau O.U.G. nr. 8/2014); angajarea
raspunderii functionarilor fiscului, pe temeiul
art. 16 din Legea nr. 554/2004 (spre pilda, prin
obligarea functionarilor care au respins cererea de
restituire a taxei, in solidar cu autoritatea publica,
la suportarea dobanzilor fiscale si a cheltuielilor de
judecatd). Asemenea mecanisme ar avea desigurun
rost: acela de a responsabiliza fiscul si functionarii
fiscului si de a-i face sa se racordeze la exigentele
dreptului european, privite prin prisma obligatiilor
ce revin executivului (in sens larg, incluzand deci si
autoritatile fiscale) potrivit art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutia Romaniei.




Procedura fiscala

Corecta identificare a titularului obligatiei fiscale prin NIF/CIF/CNP

loana Maria Costea,

Lect.univ.dr. la Universitatea , Al.I.Cuza” din lasi, Facultatea de Drept

Efectul Tnregistrarii fiscale este obtinerea unui
cod de identificare fiscald, conform art. 72 C.proc.
fisc. In temeiul declaratiei de inregistrare fiscal3,
fiecare contribuabil obligat la inregistrare va primi
un certificat de finregistrare fiscala. Certificatul
de finregistrare fiscala are ca principal obiect
individualizarea codului de identificare fiscala.

Codul de identificare fiscala cunoaste urmatoarele
cinci forme, potrivit art. 72 C. proc. fisc., in functie
de categoria juridica a contribuabilului:

1) codul de inregistrare fiscald atribuit de organul
fiscal pentru persoane fizice care obtin venituri din
activitati independente (mai putin comerciantii);

2) numdrul de Tinregistrare fiscald atribuit de
organul fiscal pentru persoane fizice fara cod
numeric personal;

3) codul numeric personal atribuit la nastere
pentru alte categorii de persoane fizice care detin
cod numeric personal;

4) codul de inregistrare fiscald atribuit de organul
fiscal pentru persoane juridice care nu au calitatea
de comerciant si entitatile fara personalitate
juridica;

5) codul unic de inregistrare atribuit Tn procedura
de la ONRC pentru comercianti persoane fizice si
juridice.

Pentru platitorii de TVA, codul de inregistrare fiscala

va fi Intotdeauna precedat de mentiunea RO. Spre
exemplu, pentru un comerciant: RO 13788632.

Codul de identificare fiscald, potrivit art. 73
C.proc.fisc.,, va fi inscris obligatoriu ca element
de identificare pe orice facturi, scrisori, oferte,
comenzi sau pe orice alte documente emise de
contribuabil.

Avocat, Baroul lasi

n cazul persoanelor juridice, codul de identificare
fiscala este unic si serveste ca element extrem de
util de identificare.

n cazul persoanelor fizice, este posibil s§ coexiste
mai multe coduri de identificare.

Tn mod traditional, persoana fizica detine CNP si in
subsidiar dobandeste un cod de identificare diferit,
CUl sau CIF, dupa inregistrarea fiscala.

O alta ipoteza este cea a dublei activitati, cum ar fi
cazul persoanei salariat (pentru care se utilizeaza
CNP) si concomitent PFA (pentru care se utilizeaza
CUI) ori liber-profesionist (pentru care se utilizeaza
CIF). Aceste persoane fizice stabilesc impozitul pe
venit pe surse, in sensul ca gestioneaza mai multe
patrimonii de afectatiune n sensul art. 80 C.fisc.

Pentru a isi atinge scopul de element de identifi-
care, se impune ca in aceste ipoteze codul de
identificare s3 fie corect indicat. In practica
judiciara, instantele au admis ca titular al obligatiei
fiscale este profesionistul identificat cu cod de
inregistrare fiscala, conform art. 79 C.proc.fisc., si
nu persoana fizica identificata prin cod numeric
personal.

Tn acest sens, a se vedea: C.A. Oradea, s. com., cont.
adm. fisc., sent. civ. nr. 654/2009: ,Desi textele
de lege mentionate mai sus stabilesc in mod clar
titularul obligatiei fiscale pentru veniturile obtinute
din activitati independente, parata, prin incadlcarea
acestor dispozitii legale, precum si a O.M.F.P.
nr. 1346/2006 privind procedura de atribuire a
codului de inregistrare fiscalda pentru persoanele
fizice care desfasoara activitati economice in mod
independent sau exercita profesii liberale, care, in
cap. | pct. 4, mentioneaza ca codul de inregistrare
fiscala este utilizat de contribuabili persoane fizice
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care desfasoara activitati liberale in relatia cu
organul fiscal competent si cu ceilalti contribuabili,
a stabilit prin decizia de impunere ca fiind titular
al obligatiei fiscale persoane fizica identificata prin
CNP, si nu cabinetul de insolventa B.O., identificat
cu codul de identificare fiscala nr. (...)".

n acest sens, a se vedea C.A. Bacdu, s. com., cont.
adm. fisc., sent. civ. nr. 153/2010: ,in perioada
01.01.2008-31.12.2008, reclamanta a Tnregistrat
Tncasari in suma totala de 120.453 lei, rezultate
din executarea contractului de mandat comercial
nr. 19/31.05.2005 incheiat cu S.C. (...) S.R.L. Aceste
venituri nu au fost realizate de persoana fizica (de
drept civil) N.E., ci de persoana fizica ce desfasoara
activitati independente in mod individual — P.F.
N.E., aspect esential retinut in actele de impunere
fiscala (prin care obligatiile fiscale se stabilesc in
sarcina entitatii juridice ,,P.F. N.E.”, reprezentata
legal de d-na N.E.)".

Astfel, la nivel judiciar, instantele obliga la identifi-
carea patrimoniului de afectatiune care a generat
venitul si a persoanei care este titularul acelui
venit, in forma juridica rezultand din autorizare si
inregistrare.

n practica administrativd, organele fiscale emit, de
reguld, decizii de impunere pentru persoana fizica
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(individualizata prin CNP), si nu pentru profesionist
(individualizat prin CUl sau CIF). Punctul de
pornire al acestei proceduri este Declaratia 200
— care cuprinde toate veniturile din fiecare sursa
identificate separat. Cu toate acestea, Declaratia
200 se completeaza intr-un singur camp referitor
la codul de identificare fiscala, ceea ce duce la
utilizarea CNP, si nu a CUI sau CIF pentru fiecare
sursa. Mai mult, si Decizia de impunere 250 preia
informatiile tot centralizat raportat la CNP.

Pentru a respecta cerintele impuse de practica judi-
ciard si de insusi scopul procedurii de inregistrare,
solutiile vor fi diferite pentru fiecare caz in parte.
Tn cazul persoanei fizice, cu o singurd sursa de
venit avand cod de identificare propriu, actele
administrative fiscale vor fi emise utilizand acel
cod si identificand contribuabilul autorizat — PFA;
cabinet individual etc. in cazul persoanei fizice, cu
mai multe surse de venit si coduri de identificare
diferite, s-ar impune stabilirea obligatiilor fiscale
corelat cu fiecare cod specific.

Desi chestiunea poate parea ca prezentand doar
interes teoretic, apreciem ca identificarea corecta
a contribuabilului este un aspect ce tine de legali-
tatea titlului de creanta fiscald, cu implicatii asupra
procedurilor de colectare a obligatiilor fiscale.




Impozite pe proprietate

Impozitul pe constructii: incertitudini si controverse

Desi a trecut aproape un an de zile de cdnd
Guvernul a introdus peste noapte impozitul pe
constructii speciale, acest impozit continud sd
fie un mar al discordiei intre mediul de afaceri si
guvernanti.

Dincolo de controversele legate de costurile
excesivepecareacestimpozitleocazioneazdpentru
mediul de afaceri, de faptul cd acesta ascunde
de fapt ineficiente in colectarea si gestionarea
banilor publici sau de faptul cd incasdrile la
bugetul de stat (1,5 mld. lei) au fost de 3 ori mai
mari decat cele prognozate, numeroase dispute si
incertitudini rezultd chiar din formularea actuald
a textului de lege, cdruia ii lipseste rigoarea
necesard. Asupra acestor formuldri lapidare ale
textului de lege ne propunem sd ne concentram
atentia in cele ce urmeaza.

Notiunea de contribuabil al impozitului pe
constructii

III

Notiunea de ,contribuabil” include, la modul
general, diverse categorii de persoane juridice, fara
nicio conditionare in ceea ce priveste detinerea
sau utilizarea vreunei constructii. S-ar putea
deci interpreta ca, de exemplu, orice societate
comerciala din Romania este contribuabil si, pe
cale de consecinta, ar trebui sa-si inregistreze in
mod corespunzator aceasta obligatie in vectorul
fiscal, indiferent de existenta vreunei constructii
in patrimoniul sau. Mergand mai departe cu
acest rationament, ajungem la concluzia (desigur,
absurda!) ca orice societate ar trebui sa depuna
declaratii privind impozitul pe constructii, chiar si
daca nu datoreaza niciun impozit, caz in care va
completa declaratia cu zero. Desi nu Tmpartasim
o astfel de interpretare, ea decurge din actuala
formulare a textului de lege.

Mihaela Popescu,
Director, Schoenherr Tax Bucharest SRL

Definitia constructiilor

Codul fiscal defineste ca obiect al impunerii
constructiile prevazute in grupa 1 din Catalogul
privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului nr. 2139/2004 (denumit in
cele ce urmeaza ,Catalogul Mijloacelor Fixe”).

Desigur, legea este usor de interpretat intr-o
maniera simplista, in care constructiile se regasesc
in Catalogul Mijloacelor Fixe si sunt, totodata,
inregistrate Tn contabilitate ca mijloace fixe de tipul
constructiilor. In realitate, existd insd foarte multe
situatii atipice asupra carora planeaza incertitu-
dineain privintaincadrariiin categoria constructiilor
si a aplicarii impozitului pe constructii speciale.

Asa cum vom exemplifica in cele ce urmeaza,
exista trei mari surse de incertitudine in privinta
obiectului impunerii.

Definitia constructiilor. Desi impozitul in discutie
este denumit generic ,impozit pe constructii”, nu
exista o definitie a constructiilor niciin Codul fiscal si
nici Tn alte acte normative, ceea ce ridica numerose
probleme de interpretare. Astfel, simplul fapt ca
tipurile de constructii mentionate Tn grupa 1 din
Catalogul Mijloacelor Fixe necesita autorizatie de
construire, sa ne permita oare sa interpretam ca un
activ se incadreaza in categoria constructiilor doar
fn masura in care necesita autorizatie de construire
conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii? Ce s-ar intampla
atunci cu lucrarile de modernizare/amenajare
care nu necesita autorizatie de construire? Putem
interpreta In mod rezonabil ca acestea nu sunt
constructii?

Ne dam seama ca poate este greu de gasit o
formulare generald care sa defineasca in mod
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generic constructiile prin referire la elementele lor,
insd este responsabilitatea legiuitorului de a veni
cu astfel de clarificari si de a nu lasa la latitudinea
contribuabililor sa faca aprecieri arbitrare in baza
unui text de lege simplist, elaborat in graba, greu
de inteles si de aplicat, care creeaza premisele
unor costuri fiscale excesive si/ sau sanctiuni.

Constructii care nu se regasesc in Catalogul
Mijloacelor Fixe. O alta problema practica este
aceea ca anumite tipuri de constructii nu se
regasesc in Catalogul Mijloacelor Fixe, catalog
care nu a mai fost actualizat de aproape zece ani.
Este cazul parcurilor fotovoltaice aparute in ultimii
ani, precum si a multor instalatii din domeniul
telecomunicatiilor, instalatii care, din punct de
vedere economic, sunt la limita dintre constructie
si echipament. Avand in vedere costul fiscal
semnificativ ocazionat de impozitul pe constructii,
cost care decurge direct din incadrarea contabila
a activelor, devine cu atat mai necesara revizuirea
si detalierea Catalogului Mijloacelor Fixe atat in
ceea ce priveste grupa 1, cat si in ceea ce priveste
grupa 2, desi acest aspect nu pare sa fie pe agenda
autoritatilor.

Constructii care se regasesc in Catalog, dar nu sunt
inregistrate in contabilitate in grupa 21 aferenta
constructiilor. Un alt aspect neclar in privinta
obiectului impunerii este acela al constructiilor
de tipul celor mentionate in Grupa 1 din Catalogul
Mijloacelor Fixe, care nu sunt inregistrate contabil
in conturi de mijloace fixe, ci in conturi de stocuri
(cand constructiile sunt detinute doar in vederea
vanzarii) sau chiar in conturi de active imobilizate
(atunci cand utilizatorul obtine doar anumite
drepturi de a folosi constructiile). Aceasta distinctie
este importanta pentru ca din formularea actuala
a textului de lege este neclar daca in sfera de
aplicare a impozitului pe constructii speciale intra
doar acele constructii inregistrate in conturi de
mijloace fixe sau toate constructiile, indiferent
de conturile Tn care sunt inregistrate din punct de
vedere contabil.

Avand in vedere stransa corelatie dintre aplicarea
impozitului pe constructii si Catalogul Mijloacelor
Fixe, consideram ca Tn mod rezonabil intentia
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legii a fost aceea de a aplica impozitul doar in
ceea ce priveste acele constructii Tnregistrate in
conturi de mijloace fixe. Un argument in plus care
sustine o astfel de interpretare este faptul ca, desi
proiectul initial de norme metodologice facea
referire la impunerea constructiilor nregistrate
in conturi de stocuri, aceasta prevedere a fost
eliminata in varianta finala adoptata de legiuitor.
O astfel de modificare a textului de lege nu poate
fi interpretata decat in sensul ca acele constructii
care sunt inregistrate contabil in conturi de stocuri
nu fac obiectul impozitului pe constructii. Similar
se poate concluziona in privinta constructiilor care
pot fi Tnregistrate contabil in alte conturi decat
cele corespunzatoare mijloacelor fixe. Dincolo de
aceste argumente, este de dorit ca textul de lege
sa fie mult mai clar si riguros in a defini obiectul
impozitului pe constructii, astfel incat contribuabilii
sa poata determina in mod corect sarcina fiscala.

Lucrari de amenajare efectuate la spatiile
inchiriate de la persoane juridice

Un ultim aspect pe care am vrea sa il aducem in
discutie vizavi de neclaritatea textului de lege este
cazul particular al lucrarilor de amenajare efectuate
de locatari la spatiile inchiriate de la persoane
juridice. Este cazul marilor retaileri cu retele largi
de distributie sau al institutiilor financiare cu retea
teritoriala dezvoltata de agentii/sucursale, care
invariabil Tnchiriaza numeroase spatii comerciale
pe care le amenajeaza corespunzator. Probleme
speciale din perspectiva aplicarii impozitului pe
constructii apar atunci cand lucrarile de amenajare
sunt sub 25% din valoarea imobilelor respective,
caz in care legea poate fi interpretata in sensul in
care s-ar aplica impozitul pe constructii speciale pe
acele lucrari. O situatie similara apare atunci cand
nu se poate determina cu exactitate cuantumul
acestor lucrari in valoarea cladirii.

Desi este discutabil in ce masura astfel de lucrari de
amenajare se incadreaza in categoria constructiilor,
cert este ca cei mai multi contribuabili le Tnregis-
treaza de o manierd pur conventionala in contul
212 corespunzator constructiilor, ceea ce poate
conduce la concluzia ca impozitul pe constructii
este aplicabil in cazul acestora.
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Chiar daca admitem ca astfel de lucrari sunt de
natura constructiilor si fac obiectul impozitului
pe constructii speciale, o astfel de interpretare
ar conduce la o situatie de dubla impunere prin
suprapunere cu impozitul pe cladiri in cel mult trei
ani de la momentul realizarii lucrarilor respective.

Aceasta pentru ca reglementarile in domeniul
impozitului pe constructii nu tin cont de efectul
reevaluarii cladirilor. Pe cale de consecinta, loca-
tarul va plati, pe de o parte, impozit pe constructii
pe acele amenajari pe toata durata de utilizare a
imobilului, in timp ce, pe de alta parte, proprietarul
va reevalua cladirea in maxim trei ani de la
momentul efectuarii lucrarilor si va plati impozit pe
cladiri pe valoarea reevaluata, valoare care va tine
cont de amenajarile facute de locatar. O astfel de
dubld impunere contravine flagrant intentiei legii,
conform careia sunt scutite de la plata impozitului
pe constructii acele cladiri (inclusiv lucrari de
modernizare) care fac obiectul impozitului pe
cladiri. Echitabil ar fi sa existe o prevedere expresa
a legii din care sa rezulte clar ca, de la momentul
reevaluarii, valoarea lucrarilor respective va fi
scutitda de la calculul impozitului pe constructii,
intrucat va fi implicit inclusa in baza impozabila
pentru impozitul pe cladiri.

Concluzii

Aspectele prezentate pe scurt in prezentul articol
pun Tn discutie doar cateva din problemele de
interpretare pe care le ridica reglementarile actuale
din materia impozitului pe constructii speciale.
Consideram ca se impune o revizuire riguroasa a
textului de lege si asigurarea unei coreldri intre
aceste reglementari si cele referitoare la impozitul
pe cladiri pentru a evita posibile aspecte de dubla
impunere. Totodata, este necesar sa se asigure un
cadru legislativ clar si echitabil, in concordanta cu
principii fundamentale ale legislatiei fiscale, cum ar
fi principiul neutralitatii sau al certitudinii masurilor
fiscale. Pe langa aceste aspecte, care tin de
formularea textului de lege, nu ar trebui neglijate
nici aspecte substantiale legate de valoarea neta
de impunere sau de reducere a cotei aplicabile,
aspecte semnalate frecvent de reprezentantii
mediului de afaceri, dar ramase fara ecou, cel putin
pana acum, la nivelul guvernantilor.
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Actiune in raspundere solidara conform art. 27 C.proc.fisc. Competenta

Viorel Terzea,
Judecator la Curtea de Apel Pitesti,

sectia a Il a civild (comerciala si de contencios administrativ)

in cazul uneiactiuniin rdspundere solidard, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 10 alin. (1) teza a ll-a din
Legea nr. 554/2004 privind competenta materiald
dupad valoarea obiectului litigiului, dat fiind cd
deciziile contestate se referd numai la atragerea
rdspunderii solidare, fdrd a se contesta existenta
sau cuantumul debitului fiscal pentru care a fost
angajatd aceastd rdspundere. In cazul contestdrii
altor acte administrative fiscale decdt cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale sau accesorii ale acestora, sunt aplicabile
normele generale de competentd materiald
care reglementeazd raporturile procesuale in
orice litigiu de contencios administrativ si fiscal
(C.A. Pitesti, s. a ll-a civ., dec. nr. 63 din 12 mai
2014, dosar nr.107/46/2014).

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata
pe rolul acestei instante la data de 12.02.2014,
reclamantul S.C. a solicitat in contradictoriu cu
intimata Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arges ca instanta prin hotararea ce o va
pronunta sa dispuna anularea deciziei de angajare
a raspunderii solidare nr.180599/16.07.2013 si a
deciziei nr. 25535/10.09.2013.

in motivarea cererii s-a aratat, in esenta, cd in mod
gresit s-a emis decizia de angajare a raspunderii
solidare, intrucat a exercitat calitatea de asociat si
administrator doar pro forma. S-a mai aratat cain mod
gresit s-a angajat raspunderea solidara in conditiile in
care nu s-a dovedit existenta relei-credinte.

Curtea, analizand cu prioritate exceptia necompe-
tentei materiale, retine urmatoarele:

Actiunea 1n anulare formulata de reclamantul
Sandu Constantin in baza dispozitiilor art. 1
din Legea nr. 554/2004 are ca obiect deciziile
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nr. 180599/16.07.2013 sinr. 25535/10.09.2013 emise
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arges pentru atragerea raspunderii sale solidare
cu debitoarea SC M.P. SRL pentru plata obligatiilor
fiscale restante in suma de 2.129.387 lei.

Actele administrative deduse judecatii au ca obiect
atragerea raspunderii solidare in conformitate cu
prevederileart.27-28din0.G.nr.92/2003, republicata,
si nu se refera la taxe si impozite, contributii, datorii
vamale si accesorii ale acestora. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca in spetd nu sunt aplicabile dispozitiile
art.10 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004
privind competenta materiala dupa valoarea obiec-
tului litigiului, dat fiind ca deciziile contestate se
referda numai la atragerea raspunderii solidare, fara a
se contesta existenta sau cuantumul debitului fiscal
pentru care a fost angajatd aceastd rdspundere. Tn
cazul contestdrii altor acte administrative fiscale
decat cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale sau accesorii ale acestora, sunt aplica-
bile normele generale de competenta materiala care
reglementeaza raporturile procesuale in orice litigiu
de contencios administrativ si fiscal. Dreptul comun
n aceasta materie 1l constituie art. 96 pct. 1 NCPC si
art. 10 alin. (1) teza | din Legea nr. 554/2004, care
prevad competenta de solutionare a litigiilor in raport
cu rangul de competenta functionald a autoritatii
chemate in judecata. Potrivit acestor dispozitii legale,
competenta de a se pronunta in prima instanta asupra
legalitatii deciziei de atragere a raspunderii solidare
cu debitorul declarat insolvabil, intocmita de organul
fiscal teritorial, apartine tribunalului. Actele admi-
nistrative deduse judecatii au fost emise de organul
fiscal teritorial in baza dispozitiilor art. 27 C.proc.fisc.,
conform carora nu se pot pune in discutie cuantumul,
legalitatea stabilirii obligatiilor de plata restante
ale debitorului si modul lor de executare, ci doar
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indeplinirea conditiilor in care pentru aceste obligatii
pot raspunde in solidar cu debitorul si alte persoane
fizice sau juridice.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul
art. 132 NCPC, va admite exceptia necompetentei
materiale sivadeclinacauzainfavoarea Tribunalului
Arges, sectia de contencios administrativ.

Nota: pentru o analiza recenta a raspunderii
solidare, a se vedea: H. Sasu, Raspunderea solidara
in caz de insolventd, reglementata de Codul de
procedura fiscala si de legea insolventei, in Curierul
fiscal nr. 3/2013, p. 562-566; A. lon, Raspunderea
solidara in procedura fiscala, in Curierul fiscal
nr. 3/2013, p. 136-139.

Pierderi tehnologice. Norma proprie de consum. Deductibilitatea TVA

Cosmin Flavius Costas,

Asist.univ.dr. la Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Facultatea de Drept

Pe coordonatele fiscale pierderi tehnologice, norma
proprie de consum a unei societati de distributie a
gazelor naturale si deductibilitatea TVA-ului aferent
pierderilor tehnologice, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia contencios administrativ si fiscal a
solutionat prin decizia nr. 3178 din 10 septembrie
2014 o spetd extrem de interesants. In fapt, inalta
Curte a mentinut solutia pronuntata in cauza de
catre Curtea de Apel Cluj, sectia a ll-a civild, de
contencios administrativ si fiscal prin sentinta
nr. 293 din 29 aprilie 2013 si a confirmat anularea
unui raport de inspectie fiscala si a deciziei de
impunere aferente, apartindnd fostei Directii
Generale a Finantelor Publice Cluj, pentru obligatii
fiscale de aproximativ 900.000 RON.

n fapt, societatea reclamantd a fost supus3 unei
inspectii fiscale din partea organelor fostei Directii
Generale a Finantelor Publice Cluj, care a stabilit
in sarcina societatii obligatii suplimentare de plata
in ceea ce priveste impozitul pe profit, respectiv
taxa pe valoarea adaugata. Conform afirmatiilor
organului fiscal, obligatiile fiscale suplimentare au
fost rezultatul faptului ca, in viziunea organelor
fiscale, societatea nu detinea o norma proprie de
consum, valabila din punctul de vedere al organelor
fiscale. In consecinta, pierderile tehnologice care
sunt aferente activitatii de distributie a gazelor
naturale, care reprezinta obiectul de activitate al
societatii, au fost considerate ca nefiind cheltuieli
deductibile la determinarea impozitului pe profit,

Avocat partener, Costas, Negru & Asociatii SCA

respectiv ca nefiind in masura sa contribuie Ila
exercitarea dreptului de deducere. Asadar, s-a
solicitat societatii sa achite catre bugetul de
stat o diferentd de aproximativ 1.048.369 RON,
reprezentadnd impozit pe profit, TVA si obligatii
fiscale accesorii, pentru pierderile tehnologice din
perioada 2008-2010.

Potrivit partii 17* pct. 23 din Normele metodologice
aferente art. 21 alin. (1) C.fisc., cuprinse in H.G.
nr. 44/2004, ,in sensul art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile si urmatoarele: (...) e) pier-
derile tehnologice care sunt cuprinse 7n norma
de consum proprie necesara pentru fabricarea
unui produs sau prestarea unui serviciu; (...)
j) cheltuielile reprezentand cantitatile de energie
electrica consumate la nivelul normei proprii de
consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul
normei aprobate de catre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, care include si
consumul propriu comercial, pentru contribuabilii
din domeniul distributiei energiei electrice”.

In conformitate cu dispozitiile art. 153! pct. 6
alin.(7) din Normele metodologice aferente art. 128
C. fisc., cuprinse in aceeasi H.G. nr. 44/2004,
,Pierderile tehnologice stabilite potrivit legii sau,
dupa caz, stabilite de persoana impozabild in
norma proprie de consum nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul
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fiscal. Deducerea taxei pentru achizitiile de bunuri
utilizate in activitati economice care dau nastere
la pierderi tehnologice se realizeaza pe baza
prevederilor generale ale art. 145 alin. (2) sau,
dupa caz, ale art. 147 din Codul fiscal. Pierderile
care depasesc normele de consum sunt asimilate
livrarilor de bunuri conform art. 128 alin. (4) lit. d)
din Codul fiscal. Atunci cand norma de consum
este stabilitda de persoana impozabild, organul de
inspectie fiscala poate modifica coeficientul stabilit
in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul
fiscal, daca sunt indicii obiective ca pierderea
tehnologica a fost supradimensionata”.

Ulterior, in partea 153! pct. 6 alin. (7) din Normele
metodologice aferente art. 128 C.fisc., cuprinse in
aceeasi H.G. nr. 44/2004, cu modificarile aduse de
H.G. nr. 50/2012, s-a prevazut ci: ,,/n conformitate
cu prevederile art. 145 din Codul fiscal, orice
persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor de bunuri si servicii fn masura
in care face dovada ca acestea sunt utilizate
in scopul operatiunilor sale care dau drept de
deducere. Pierderile tehnologice nu intra sub
incidenta prevederilor art. 128 alin. (4) lit. d) din
Codul fiscal in limitele stabilite potrivit legii sau,
in lipsa acestora, 7n limitele stabilite de persoana
impozabild in norma proprie de consum, dar
pentru a preveni practici abuzive depasirea acestor
norme este asimilata livrarii de bunuri conform
art. 128 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Prin exceptie,
in cazul societatilor de distributie a energiei
electrice nuintra subincidenta prevederilorart. 128
alin. (4) lit. d) din Codul fiscal cantitatile de energie
electrica consumate la nivelul normei proprii de
consum tehnologic sau, in lipsa acesteia, la nivelul
normei aprobate de cdtre Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru fiecare
societate de distributie a energiei electrice, care
include si consumul propriu comercial. Deducerea
taxei pentru achizitiile de bunuri/servicii utilizate
in activitati economice care dau nastere la pierderi
tehnologice se realizeazda pe baza prevederilor
generale ale art. 145 alin. (2) sau, dupa caz, ale
art. 147 din Codul fiscal”.

Vom retine deciurmatoarele elemente esentiale din
analiza dispozitiilor legale prezentate: a) pierderile
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tehnologice cuprinse in norma de consum proprie
necesara pentru prestarea unui serviciu sunt
cheltuieli deductibile integral, in sensul art. 21
alin. (1) C.fisc.; b) atunci cand norma de consum
este stabilita de persoana impozabild, organul de
inspectie fiscala poate modifica coeficientul stabilit
in scopul aplicarii art. 128 alin. (4) lit. d) C.fisc.,
daca sunt indicii obiective ca pierderea tehnologica
a fost supradimensionata; c¢) per a contrario, in
cazul normei de consum aprobate de o autoritate
(de pilda, Autoritatea Nationala de Reglementare
in domeniul Energiei), organul fiscal nu are
posibilitatea de a modifica coeficientul determinat
de contribuabil; d) pierderile care depasesc nor-
mele de consum sunt asimilate livrarilor de bunuri
conform art. 128 alin. (4) lit. d) C.fisc.

Tn urma unei inspectii fiscale cu o duratd de un
an, fiscul a imputat societatii faptul ca pierderile
tehnologice nu sunt cheltuieli deductibile la calculul
impozitului pe profit si nu dau nastere dreptului de
deducere al TVA, din douda motive: norma proprie
de consum elaborata de societate nu este valida;
societatea nu a stabilit un plafon maxim al pierderilor
tehnologice deductibile. De mentionat faptul ca, in
cursulinspectieifiscale, fiscul a refuzat administrarea
oricarei expertize tehnice sau contabile.

Tn schimb, in fata Curtii de Apel Cluj argumentele
societatii au prevalat. A retinut instanta, inclusiv
prin raportare la concluziile expertizei efectuate in
cauza, ca societatea a elaborat si a pus in practica,
prin trimitere la o lucrare stiintifica, un sistem
propriu de determinare a pierderilor tehnologice.
Concomitent, aceste pierderi au fost reduse de la
4,64% la 1,50% intr-un interval de trei ani si s-au
situat cu 3-6% sub nivelul pierderilor tehnologice
existente la nivelul sistemului national de distri-
butie a gazelor naturale. Pe cale de consecinta,
s-a procedat la anularea deciziei de impunere si
a raportului de inspectie fiscala, cu consecinta
obligarii fiscului la restituirea sumelor percepute si
prelevate nelegal.

Societatea a fost reprezentatd, in fata Curtii de
Apel Cluj si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de
un consortiu procesual format din doamna avocat
Monica Pop din Baroul Cluj si domnul avocat
Cosmin Flavius Costas din Baroul Arad.



Jurisprudenta CJUE

Impozitare succesiuni si donatii. incilcarea art. 63 TFUE.
Comisia c. Spania

Cosmin Flavius Costas,

Asist.univ.dr. la Universitatea Babes-Bolyai Cluj-Napoca, Facultatea de Drept,

Prin hotdrarea pronuntata la 3 septembrie 2014,
in afacerea Comisia c. Spania, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a admis actiunea Comisiei
Europene si, in consecinta, a constatat faptul ca
Regatul Spaniei si-a Tncalcat obligatiile asumate
prin art. 63 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (TFUE) si, respectiv, art. 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European.

In ceea ce ne priveste, apreciem cd suntem fin
prezenta unei hotarari importante in materie de
impozitare succesiuni si donatii. Intr-un domeniu
fiscal in care statele membre beneficiaza in intre-
gime de suveranitatea lor fiscald, cel putin aparent,
regulile pietei comune referitoare la libera
circulatie a capitalurilor restrang totusi posibi-
litatile de actiune ale statelor (sau, in cazul nostru,
ale comunitatilor locale). Desigur, problemele
in materie nu se rezolva prin aceasta hotarare,
in conditiile Tn care statele membre ale Uniunii
Europene nu au reglementat Tnca problema
dublei impuneri a bunurilor care fac obiectul unei
succesiuni, spre pilda, atunci cadnd intra in coliziune
regulile de drept international privat din doua state
diferite. Cu certitudine insa restrictiile sanctionate
de Curte in cazul comunitatilor autonome spaniole
vor dispadrea, cu consecinta stabilirii unui tratament
egal intre cetatenii Uniunii Europene si ai Spatiului
Economic European.

in esentd, prin actiunea introdusd in afacerea

C-127/12, Comisia Europeana a solicitat consta-
tarea faptului ca Regatul Spaniei nu si-a indeplinit
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obligatiile care 1i revin in temeiul articolelor 21
si 63 din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) si al articolelor 28 si 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European (SEE),
prin introducerea unor diferente in tratamentul
fiscal prevazut Tn ceea ce priveste donatiile si
succesiunile, Intre avanzi-cauza si donatari care
au resedinta n Spania si cei nerezidenti, si intre de
cuius care au resedinta in Spania si cei nerezidenti,
si intre donatii si acte de dispozitie similare cu
privire la bunuri imobile situate in Spania si in afara
Spaniei.

Practic, mecanismul repudiabil din punct de vedere
fiscal functiona astfel:

- Regatul Spaniei ceda comunitatilor autonome
dreptul de a colecta si de a pastra, ca resurse
financiare ale comunitatilor, impozitul pe
succesiuni si pe donatii;

- comunitatile autonome puteau aplica reduceri
de impozite pentru bunurile imobile (obiect al
unei succesiuni sau donatii) aflate pe teritoriul
lor, pentru succesiunile unor de cuius cu rese-
dinta pe teritoriul acestor comunitati sau
pentru donatarii/avanzii-cauza rezidenti.

Curtea a validat punctul de vedere al Comisiei
Europene si a statuat in sensul ca dispozitiile
art. 63 TFUE interzic un asemenea tratament fiscal
discriminatoriu, fiind de natura sa constituie un
obstacolfiscalincalealibereicirculatiiacapitalurilor.
Pentru acelasi motiv s-a retinut siincalcarea art. 40
din Acordul privind Spatiul Economic European.
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